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Udzial organizacji pozarzadowych w postepowaniach sadowych zwiagzanych z ochrona
rownosci i zwalczaniem dyskryminacji w kontek$cie ponoszenia przez nie kosztow

postepowania
Marcin Gorski'
1. Uwagi wstepne. Standard konstytucyjny

Jedna z zasad uregulowanych w Konstytucji RP jest zasada udzialu czynnika
spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci, okreslona w art. 182 Konstytucji. Regulacja ta
ma charakter niesamowykonalny?, bowiem odsyla w zakresie zdefiniowania zakresu udziatu
czynnika spotecznego do przepisow ustaw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustrojodawca
swiadomie zatozyl, ze ,,czynnik spoteczny” ma uczestniczy¢ w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, jednak nie przesadzit doktadnego ksztaltu tego udziatu. W komentarzach do
Konstytucji zwraca si¢ uwage przede wszystkim na realizacj¢ tej zasady poprzez udzial
tawnikow® (sedziow niezawodowych) w wymierzaniu sprawiedliwosci®, jednak nie jest to
jedyny sposéb realizacji udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwo$ci. Przejawami tego udziatu sg m.in. rowniez, wystepujace w procesie karnym,

! Autor jest doktorem nauk prawnych, radca prawnym, adiunktem Katedry Europejskiego Prawa
Konstytucyjnego UL, czlonkiem Komisji Praw Cztowieka przy KRRP, dyrektorem Wydziatu
Prawnego Urzgdu Miasta Lodzi i partnerem w Tataj Gorski Adwokaci sp. p. adwokatow i radcow
prawnych. Poglady autora sg jego wlasnymi i nie sg reprezentatywne dla podmiotoéw czy organéw, dla
ktorych wykonuje on zawod. W przygotowaniu opinii autor korzystal z pomocy i rady Pana r. pr.
Marka Krajewskiego z kancelarii Krajewski&Lipinska-Antoniak, ktoremu dzigkuje za okazang
pomoc.

 Na temat pojecia norm niesamowykonalnych, w odniesieniu do uméw miedzynarodowych, zob.
orzeczenie TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02.

% Zob. szerzej nt. udzialu lawnikéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w ujeciu
porownawczym, w: B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw
demokratycznych, Oficyna 2007, w pkt. 3.6.2.

* W ten sposob np. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2013, M.
Masternak-Kubiak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014, w obu
przypadkach w uwagach do art. 182 Konstytucji RP.
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instytucje porgczen osobowych (porgczenie osoby godnej zaufania lub porgczenie spoteczne),
czy tez spoleczny obowigzek denuncjacji oraz — najbardziej interesujacy z naszego punktu
widzenia — udzial organizacji spotecznej (pozarzadowej)”.

Udzial organizacji spotecznej jest szczegdlnie pozadany w sprawach, w ktorych ze
wzgledu na trudng sytuacj¢ strony postepowania, udzial taki moze si¢ przyczyni¢ do lepszej
ochrony jej praw (a zatem udziat ten jest szczegdlnie pozadany np. w sprawach z zakresu
prawa antydyskryminacyjnego), jak 1 tam, gdzie interes spoleczny wymaga takiego udziatu ze
wzgledu na powigzanie przedmiotu postepowania z najdonioslejszymi zagadnieniami
zwigzanymi z ochrong praw i wolnos$ci jednostek. Jak bowiem stusznie zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do zagadnienia przedstawiania uwag amicus curiae w
postgpowaniu przed TK, ,,prezentacja pogladu przez organizacje sprzyja upowszechnieniu
warto$ci  konstytucyjnych 1 ksztaltowaniu postaw wilasciwych dla spoleczenstwa
obywatelskiego. Organizacje spoteczne, ktorych cele statutowe i przedmiot dziatalnosci sa
zwigzane z analizowanym przez Trybunat Konstytucyjny zagadnieniem, mogg sformutowac
opini¢ pozwalajaca na bardziej wszechstronng ocen¢ tego zagadnienia 1 zwigkszajaca
spoleczng akceptacje rozstrzygnie¢ Trybunatu oraz spoteczng kontrole witadzy. Trybunatl
Konstytucyjny wychodzi z zalozenia, ze inicjowanie 1 umacnianie dialogu spotecznego takze
w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa utrwala zaufanie spoteczne do panstwa i do
wiadzy sqdowniczej”B. Wszystkie te uwagi mozna z powodzeniem odnie$¢ do postepowan
przed sagdami powszechnymi i administracyjnymi oraz przed Sadem Najwyzszym.

Praktycznym problemem zwigzanym =z udzialem organizacji spotecznych w
postgpowaniach sadowych jest zagadnienie ponoszenia przez te organizacje kosztow
postepowania, w tym kosztow sadowych i1 kosztow zastepstwa procesowego. W niektorych

panstwach organizacje spoleczne (pozarzadowe) korzystaja z generalnego zwolnienia z

® Zob. J. Kosonoga, Przejawy udziatu czynnika spolecznego w procesie karnym — zagadnienia
wybrane [w:] K. Slebzak, Studia i analizy Sqdu Najwyzszego. Tom VI, Lex/el. 2012.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, w pkt. II1.2.2. Zob. tez
szerzej: A. Bodnar, B. Grabowska, P. Osik, Opinie przyjaciela sqdu” (amicus curiae) w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w praktyce Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka [w:] K. Budzito
[red.], Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego — zafozenia a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 145-173.
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kosztow sadowych’. Wedtug badan poréwnawczych, wpltywy z oplat sadowych stanowia w
Polsce istotny element catkowitego budzetu sagdownictwa — w 2010 r. bylo to niemal 39%,
podczas gdy w Szwecji zaledwie 0,8%°.

Zauwazmy, ze polski standard konstytucyjny obejmuje zasade udzialu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a zatem prawo i praktyka jego stosowania powinny
ksztattowac si¢ w taki sposob, aby mozliwa byta skuteczna i rzeczywista realizacja tego
standardu. Standard konstytucyjny nie wyklucza zatem obcigzenia organizacji spotecznych
kosztami udzialu w postgpowaniu sagdowym, ale zakres tego obcigzenia nie powinien by¢ tego
rodzaju, aby w praktyce uniemozliwial realizacj¢ standardu konstytucyjnego. Zauwazmy tez, ze
organizacje spoteczne nie realizuja w postgpowaniach sagdowych intereséw wiasnych, ani nawet
nie reprezentuja interesow osob, ktorym udzielajg instytucjonalnego wsparcia w ramach
procesu. W kazdym przypadku udzial organizacji spotecznej jest nakierowany na realizacje
jednego tylko celu w postaci podniesienia merytorycznej wartosci orzekania. W takim razie
nalezy uzna¢ kazda posta¢ udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu sagdowym, w ktorym
realizuje ona swoje statutowe cele i zadania, za realizacje funkcji ,,przyjaciela sadu” czy tez
sojusznika wymiaru sprawiedliwosci w dgzeniu do jak najlepszego jakosciowo spetnienia jego
konstytucyjnej roli. W takim za$ razie, ujmujgc rzecz systemowo, brakuje uzasadnienia dla
obcigzenia organizacji spotecznej kosztami postepowania. Jesli organizacja spoteczna,
ponoszac czgstokro¢ pewne koszty wlasne zwigzane z zapewnieniem fachowej reprezentacji
czy dostarczeniem ekspertyz prawnych, decyduje si¢ na udziat w konkretnym postepowaniu
sgdowym, a czyni to w celu udzielenia sgdowi merytorycznego wsparcia w osiggnieCiu jak
najwyzsze] jakosci wydawanego rozstrzygnigcia, to trudno zaakceptowac sytuacje, w ktorej
miataby za to zosta¢ ,,ukarana” obcigzeniem kosztami postgpowania w przypadku gdyby strona,
z ktorej stanowiskiem procesowym koreluje stanowisko prezentowane przez organizacje

spoteczna, poniosta porazke w zakresie procesowe;j realizacji jej zadan.

" Chodzi o Boénie i Hercegowine, Chorwacje, Portugalie i Ukraing — zob. szerzej European Judicial
Systems. Edition 2012 (2010 data). Efficiency and Quality of Justice, CEPEJ Studies No. 18/2012, s.
78.

® European Judicial Systems..., op. cit., s. 79.
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Spogladajac szerzej nalezy dostrzec i to, ze organizacje spoteczne (NGO) coraz czgsciej
biora udziat w postgpowaniach przed miedzynarodowymi organami sadowymi®. Najbogatsza
bodaj histori¢ ma obecnos¢ organizacji pozarzadowych w postgpowaniach przed Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka®, ale odnotowaé tez wypadnie np. udzial organizacji spotecznych
(pozarzadowych) w postepowaniach przed organem rozstrzygania sporow WTO™M.

W dalszej czgéci opinii przeanalizujemy standard wynikajacy z uregulowan Unii

Europejskiej oraz prawa krajowego.
2. Prawo Unii Europejskiej

Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej opiera si¢ m.in. na zalozeniu
partycypacji organizacji spotecznych w postepowaniach sadowych dotyczacych ochrony
rownosci 1 zwalczania dyskryminacji. Dyrektywa ramowa zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia, ,,aby stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne, ktore
maja, zgodnie z przewidzianymi prawem krajowym kryteriami, uzasadniony interes w
zapewnieniu aby przestrzegane byly postanowienia niniejszej dyrektywy, mogly wszczynac,
na rzecz osoby wystepujacej z powodztwem lub ja wspierajac, za jej zgoda, postgpowania
sagdowe lub procedury administracyjne przewidziane w celu spowodowania stosowania

9912

niniejszej dyrektywy”™“, a takze do tego, aby procedury sadowe ,byly dostepne dla
wszystkich osob, ktore uwazaja si¢ za pokrzywdzone w zwiazku z naruszeniem wobec nich

zasady rownego traktowania”, przy czym chodzi tu oczywiscie o rzeczywista dostepnosc, co

% Zob. szerzej D. Shelton, The Participation of Non-Governmental Organizations in International
Judicial Proceedings, American Journal of International Law nr 88/1994, s. 617.

10 Zob. szerzej: R. A. Cichowski, Civil Society and the European Court of Human Rights [w:] J.
Christoffersen, M. Rask Madsen [red.], The European Court of Human Rights between Law and
Politics, Oksford 2011, ss. 77-98.

' Zob. raport organu odwotawczego w sprawie United States — Import Prohibition of Certain Shrimp
and Shrimp Products, Appellate Body Report, 12 pazdziernika 1998 r., Doc. WT/DS58/AB/R i szerzej
na ten temat w: Ch. Ahlborn, J. Headen Pfitzer, Transparency and Public Participation in WTO
Dispute Settlement, CIEL 20009.

12 7ob. art. 9 ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. UE z 2000 r., L 303/16.
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obejmuje réwniez obowigzek zapewnienia odpowiedniego wsparcia dla oséb nieporadnych
procesowo. Analogiczne postanowienie zawiera rowniez dyrektywa 2006/54/WE* dotyczaca
rownosci kobiet 1 m¢zczyzn 1 dyrektywa 2000/43/WE dotyczaca réwnego traktowania bez
wzgledu na pochodzenie rasowe czy etniczne',

Zalecenie Komisji w sprawie transparentnoéci w sprawach réwnosci piei™® zacheca
panstwa cztonkowskie do ograniczenia przeszkod proceduralnych we wnoszeniu spraw
dotyczacych réwnosci wynagrodzen do sadu, przez co nalezy rowniez rozumie¢ przeszkody
zwigzane z kosztami wytaczania i popierania wytoczonych powoddztw, zwigzane m.in. z
udzialem organizacji spolecznych zajmujacych si¢ problematyka zwalczania dyskryminacji.
Przypomnijmy przy tym, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE, jakkolwiek zalecenia — zgodnie
z art. 288 TFUE — nie maja prawnie wigzacego skutku, to jednak muszg by¢ brane pod uwage
W procesie interpretacji prawa krajowego, w szczegoélno$ci, chociaz nie wylgcznie, tych
przepisow, ktore przyjeto w celu wykonania zalecen'®.

Roéwniez w instrumentach nieformalnych UEY zwraca si¢ uwage na znaczenie
promowania przez panstwa cztonkowskie udziatu organizacji spotecznych w postgpowaniach
sadowych dotyczacych zagadnien antydyskryminacyjnych. Dla przykladu, w konkluzjach
Rady z grudnia 2010 r. wezwano panstwa cztonkowskie, by te ,,zwrdcity uwage podmiotow
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore zgodnie z kryteriami okre§lonymi w ustawodawstwie

krajowym maja w tym interes prawny, na opisang w art. 17 ust. 2 dyrektywy 2006/54/WE

3 Zob. art. 17 dyrektywy 2006/54/WE PE i Rady w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana), Dz. Urz. UE z 2006 r., L 204/23.

" Zob. art. 7 dyrektywy Rady 2000/43/WE wprowadzajacej w Zycie zasade rownego traktowania
0s0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz. Urz. UE z 2000 r., L 180/22.

> Zalecenie Komisji 2014/124/UE z 7 marca 2014 r. w sprawie wzmocnienia zasady réwnosci
wynagrodzen dla kobiet i me¢zczyzn dzigki przejrzystosci (Dz. Urz. UE z 2014 r., L 69/112) w pkt.
11.14.

16 Zob. landmark case C-322/88 Salvatore Grimaldi przeciwko Fonds des maladies professionnelles,
w pkt. 18; stanowisko to utrwalono w wyroku C-188/91 Deutsche Shell AG przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Harburg. Zob. szerzej P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd
krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywg Unii Europejskiej, Warszawa 2010, ss. 217-219.

" Na temat charakteru instrumentéw nieformalnych prawa Unii zob. A. Wyrozumska, Instrumenty
nieformalne prawa wspoélnotowego, Radca Prawny nr 4/2004, s. 44 i nast.
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mozliwo$¢ brania udzialu w postgpowaniach sagdowych lub administracyjnych majacych na
celu realizacje uprawnien wynikajacych z tej dyrektywy w imieniu tych osob albo na ich
rzecz za ich zgodq”lg,

Przypomnijmy, ze obowigzkiem panstw cztonkowskich, a doktadniej wszystkich ich
organéw, w tym sadow, jest zapewnienie pelnej efektywnosci prawu Unii'® — obowiazek ten
wynika z zasady szczerej wspolpracy, statuowanej przez art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej. Wyrazem tego obowigzku jest m.in. zapewnienie takiej wyktadni prawa
krajowego, zard6wno przyjetego bezposrednio w celu wykonania zobowigzan wynikajacych z
prawa Unii, jak i innych przepisow krajowych, aby jak najpeiniej zapewni¢ realizacj¢ celow
Unii i skutecznos¢ stanowionego przez nig prawa.

Jesli zatem z przywolanych wyzej aktow prawa UE (co potwierdzaja dodatkowo
instrumenty niewigzace 1 nieformalne UE) wynika obowigzek zapewnienia udziatu
organizacji spolecznych, do ktorych statutowych zadan nalezy zwalczanie dyskryminacji i
ochrona rownos$ci, w postepowaniach sgdowych w zakresie zgodnym z tymi statutowymi
zadaniami, to rola sadow polskich jest realizacja tego obowiazku w sposob efektywny.
Oznacza to m.in. powinno$¢ takiej interpretacji przepisOw proceduralnych, ktorych
ustanowienie jest sferg autonomii panstwa czlonkowskiego, aby w rzeczywistosci organizacje
spoleczne mialy mozno$¢ uczestniczenia w tego rodzaju postepowaniach. Te uwage nalezy

odnies¢ bezposrednio do kwestii kosztow postepowania sadowego. Nie tylko wiec z

perspektywy konstytucyjnej, ale rowniez z perspektywy prawa UE nalezy postulowaé, aby

'8 Konkluzje Rady z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie wzmocnienia zobowigzan i zintensyfikowania
dziatan na rzecz zlikwidowania wynikajacych z plci réznic w wynagrodzeniu oraz w sprawie
przegladu realizacji pekinskiej platformy dziatania, Dz. Urz. UE z 2010 r., C 345/1, w pkt. 37.

¥ Na temat efektywnosci prawa UE jako zasady ogélnej prawa Unii zob. m.in. F. Snyder, The
Effectiveness of European Community Law: Institutions, Processes, Tools and Techniques, Modern
Law Review nr 56 z 1993 r., ss. 19-56; P. Rott, The Court of Justice's Principle of Effectiveness and
its Unforeseeable Impact on Private Law Relationships [w:] D. Leczykiewicz, S. Weatherill [red.],
The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, Oksford 2013; M. Safjan, A Union of
Effective Judicial Protection. Addressing a multi-level challenge through the lens of Article 47
CFREU, zrodlo: https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS-
COLLEGE.pdf.

20 Zob. szerzej nt. obowiazku wyktadni zgodnej np. w P. Craig, G. de Burca, EU Law. Texts, Cases
and Materials, Oksford 2011, ss. 200-207.

Strona 6 z 20


https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS-COLLEGE.pdf
https://www.kcl.ac.uk/law/research/centres/european/Speech-KINGS-COLLEGE.pdf

.\u i
Al ngéa 9 7!!

FUNDACJA
g ra ntS 1M STEFANA BATOREGO POLSKA FUNDACIA

DZIECI | MEODZIEZY

POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYIJNEGO

sady w taki sposob operacjonalizowaly unormowania proceduralne, aby organizacje
spoleczne nie ponosity kosztow postepowan sagdowych, w ktorych biorg udziat z uwagi na
realizacje ich statutowych zadan.

W dalszej czegSci niniejszego opracowania zostanie przeanalizowana realizacja
zarysowanego standardu, wynikajagcego z przepisu konstytucyjnego i prawa Unii

Europejskiej, na ptaszczyznie prawa procesowego i praktyki sagdow.
3. Krajowe ustawodawstwo proceduralne i jego zastosowanie
3.1. Postepowanie cywilne

Konstytucyjng zasad¢ w odniesieniu do postgpowania cywilnego realizuje art. 8 k.p.c.,
stanowiacy, ze ,,0rganizacje pozarzgdowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, mogq dla ochrony praw obywateli, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, wszczqg¢ postgpowanie oraz wzig¢ udzial w toczgcym sie
postepowaniu” jak rowniez — co wynika z brzmienia art. 63 k.p.c. — przedstawi¢ sagdowi
poglad istotny dla sprawy.

Powyzsze oznacza, ze Organizacje pozarzadowe mogg WSzczynaé postepowanie
zarbwno w procesie, jak i w postgpowaniu nieprocesowym, egzekucyjnym czy tez
zabezpieczajacym, przy czym wszczaé postgpowanie lub wstapi¢ do niego moga tylko te
organizacje, ktérych zadanie statutowe (wynikajace z postanowien statutu lub okreslone w
ustawie, na podstawie ktorej organizacja dziala) nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a takze tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie (tj. w art. 61-63, 462
k.p.c.). Oznacza to, ze organizacje pozarzagdowe moga wystepowaé w sprawach 0:

1. roszczenia alimentacyjne,

2. ochrone konsumentow,

3. ochrong srodowiska,

4. ochron¢ praw wlasnosci przemystowej,

5. ochrong réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub

posrednie zroznicowanie praw i obowigzkow obywateli
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Co istotne, w mysl art. 62 k.p.c., do organizacji pozarzadowych wytaczajacych
powodztwa na rzecz osob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o prokuratorze
wytaczajacym powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 k.p.c. zdanie
drugie. W przypadku za$ przystapienia organizacji pozarzgdowych do strony w toczacym si¢
juz postepowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktérej nie maja
odpowiedniego zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym.

Procesowa sytuacja organizacji pozarzadowe] wytaczajace] powodztwo jest wiec
analogiczna do pozycji prokuratora wytaczajacego powddztwo na rzecz oznaczonej osoby.
Organizacja w takiej sytuacji nie ma bowiem w pelni niezaleznego stanowiska w procesie i
jest strong jedynie w S$cistym znaczeniu formalnym. Zakres uprawnien organizacji jest
bezposrednio zwigzany z dochodzeniem roszczenia na drodze sadowej 1 udzieleniem przez
nig ochrony prawnej konkretnej osobie.

Niemniej jednak konsekwencja przyjecia, ze organizacja pozarzadowa jest strong
procesu w $cistym znaczeniu formalnym jest uznanie, ze powinna ona jako strona ponosi¢
koszty postgpowania cywilnego. Powstaje zatem pytanie, czy i jakie odrgbnosci dotyczace
kosztow wystepuja przy udziale organizacji w sprawach o ochrone réwnosci oraz
niedyskryminacji obywateli?

Zasady dotyczace kosztow zostaly uregulowane m.in. w art. 98 k.p.c. 1 n. oraz w
ustawie z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Katalog
mozliwych kosztow w sprawach o ochrong¢ rownosci oraz niedyskryminacji przez
bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zroznicowanie praw i obowigzkow obywateli, do
ktorych pokrycia moze by¢ zobowigzana zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
proces, jest rozlegly. Z praktyki sadowej wynika, iz zdarza si¢, ze organizacja, wytaczajac
powodztwo na rzecz konkretnej osoby, wnosi o zwolnienie od kosztow sadowych na
podstawie art. 104 ust. 2 u.k.s.c. Zgodnie z tym przepisem ,,organizacjom spolecznym,
ktorych zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, sqd moze przyznac
zwolnienie od kosztow sqdowych w ich witasnych sprawach prowadzonych w zwigzku z
dziatalnosciqg spoleczng, naukowq, oswiatowq, kulturalng, sportowq, dobroczynng,
samopomocowq, w zakresie ochrony konsumenta, ochrony srodowiska i opieki spotecznej.

Przyznajgc zwolnienie od kosztow sqdowych, sqd uwzglednia przede wszystkim statutowe cele
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dziatalnosci danej organizacji i mozliwosci oraz potrzeby realizacji tych celow na drodze
postepowania cywilnego (...)”. Przyznanie organizacji zwolnienia od kosztéw na tej
podstawie w sprawach o ochron¢ réwno$ci i niedyskryminacji obywateli byloby wiec
niedopuszczalne, je$li wyklada¢ powotany przepis literalnie, bez uwzglednienia tla
systemowego. Jednak zarysowane na wstepie tlo systemowe (a to obowigzek wyktadni art.
104 ust. 2 u.k.s.c. w sposob zgodny z art. 182 Konstytucji RP i art. 9 dyrektywy 2000/78)
wymaga uwzglednienia wspomnianego wniosku organizacji spoteczne;.

Na gruncie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wystepuje
autonomiczna i samodzielna definicja pojecia strony. Organizacja pozarzadowa uprawniona
do udziatlu w procesie cywilnym na zasadzie art. 8 i art. 61 § 1 k.p.c. niewatpliwie jest strong
na gruncie u.k.s.c.?:. Przepis art. 96 ust. 1 nie ustanawia wprost ustawowego podmiotowego
zwolnienia od kosztow sadowych dla organizacji pozarzadowych w sprawach o ochrong
rownosci 1 niedyskryminacji obywateli. Nie oznacza to jednak, ze organizacje w tych
sprawach nie korzystaja z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych. Przepis art. 62
k.p.c. nalezy bowiem interpretowa¢ w zwiagzku z art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. Odpowiednie
stosowanie przepisow o prokuratorze w odniesieniu do organizacji pozarzadowych z art. 61
k.p.c. obejmuje rowniez mozliwos¢ rozliczenia kosztow sadowych wedlug zasad
okreslonych dla prokuratorazz. Zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. prokurator nie
ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych. W konsekwencji w sprawach o ochrong
réwnosci 1 niedyskryminacji obywateli organizacja spoteczna uprawniona na podstawie art. 8
161 § 1 k.p.c. korzysta z ustawowego podmiotowego zwolnienia od kosztow sadowych i

3

nie ma obowiazku ich ponoszeniaz. Zwolnienie to dotyczy wylacznie organizacji

wytaczajacej powodztwo na rzecz konkretnej 0soby, a nie jej samej. Jesli obywatel zdecyduje

21 Zob. A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2007, s.
93-94, a takze: A. Zielinski, Koszty Sgdowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2006, s.
102.

22 Zob.: A. Oklejak, M. Sorysz, Koszty sgdowe..., op. cit., s. 246; zob. tez A. Gorski, L.
Walentynowicz, Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2008, s. 120-121.

2 Zob.: A. Zielinski, Koszty sqdowe..., op. cit., s. 103 i ss. 284-285.
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si¢ na przystapienie do powoddztwa wytoczonego przez organizacj¢ na jego rzecz, ma on
obowigzek uiszczenia optaty sadowej na zasadach ogdlnych.

Ustawowe zwolnienie od kosztoéw sgdowych nie jest jednak rownoznaczne ze
zwolnieniem od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.).
Zwolnienie od kosztow sadowych nie wylacza bowiem zasady odpowiedzialnosci strony za
wynik procesu w zakresie kosztow petnomocnictwa oraz innych kosztéw poniesionych, a
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony stronie, ktéra w tym wypadku
proces wygrata. Z uwagi na powyzsze w sprawach dotyczacych zwalczania dyskryminacji 1
ochrony réwnosci celowe wydaje si¢ rozwazenie zastosowania przez sad art. 102 k.p.c. w
odniesieniu do organizacji pozarzadowej wytaczajacej powodztwo na rzecz danej osoby.
Przepis ten ustanawia zasad¢ stusznoS$ci, stanowigcg odstgpstwo od zasady zawinienia i
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W mysl art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegodlnie
uzasadnionych sad moze bowiem zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztow albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Mozliwos¢ zastosowania zasady stusznosci jest
uzalezniona od wystapienia ,,wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”, przy czym ich
kwalifikacja zostala pozostawiona sadowi zobowigzanemu do uwzglednienia caloksztattu
okolicznosci danej sprawy24. Podstawg do takiej oceny moze by¢ zachowanie si¢ strony w
procesie, jak 1 jej sytuacja pozaprocesowa. Co istotne, okolicznos$cig uzasadniajaca
zastosowanie art. 102 k.p.c. moze by¢ precedensowy charakter rozpoznawanej sprawyzs.
Dlatego tez wydaje si¢, Ze zwlaszcza w sprawach o precedensowym charakterze sad powinien
stosowa¢ w odniesieniu do organizacji przepis art. 102 k.p.c. W przypadku, kiedy organizacja
spoleczna statutowo zajmujgca si¢ sprawami ochrony roéwnosci angazuje si¢ w dane
postgpowanie, z natury rzeczy doniosto$¢ kwestii prawnych, wokot ktérych koncentruje sig
postepowanie sadowe, upowaznia sad do zastosowania omawianej instytucji. Jesli za$
uwzgledni¢ szersze tlo systemowe — a to omdéwione wyzej standardy konstytucyjne i
wynikajace z prawa UE 1 obowigzku zapewnienia mu posredniego skutku poprzez
odpowiednig wyktadni¢ przepiséw krajowych — upowaznienie przyznane sagdowi przez art.

102 k.p.c. jawi si¢ juz jako obowigzek. Podsumowujac ten fragment rozwazan mozna zatem

24 Zob. orzeczenie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73.
% 70b. orzeczenie SN z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, PUG 1973, nr 12, s. 413.
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sformutowac jednoznaczny poglad, ze organizacja spoleczna nie powinna by¢ obcigzana
kosztami obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi, a podstawg takiego rozstrzygnigcia
winien by¢ art. 102 k.p.c. interpretowany z uwzglednieniem art. 182 Konstytucji RP i art. 9
dyrektywy 2000/78.

W odniesieniu do rozliczania kosztow tymczasowo kredytowanych przez Skarb
Panstwa w przypadku wytoczenia powodztwa przez organizacj¢ pozarzadowa dziatajaca na
rzecz danej osoby zastosowanie bedzie miat przepis art. 113 u.k.s.c. Jest tak w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy obywatel, na rzecz ktorego organizacja wytoczyta powodztwo, nie wstapi do
toczacego si¢ postepowania. Jesli organizacja, ktora byla zwolniona od kosztow sadowych,
wygrata sprawe na rzecz konkretnej osoby, sad w orzeczeniu konczacym postgpowanie w
sprawie nakaze pobra¢ wydatki 1 oplaty tymczasowe skredytowane w toku postgpowania
przez Skarb Panstwa od strony pozwanej. Jesli organizacja, ktora byla zwolniona od kosztow
sagdowych, przegrala sprawg¢ na rzecz konkretnej 0soby, sad w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie zasadzi koszty postgpowania od Skarbu Panstwa. Jesli za$
organizacja czg¢sciowo wygrala, a czegsciowo przegrata sprawg, to koszty nalezne od
zasadzonej cze$ci roszczenia beda obcigzac przeciwnika, a w czgsci oddalonej beda obcigzaé
Skarb Panstwa. Jesli obywatel, na rzecz ktoérego organizacja wytoczyta powodztwo, wstapi do
sprawy w charakterze powoda, w oparciu o tres¢ art. 17 uk.s.c. bedzie mial obowigzek
uiszczenia jedynie kosztow sadowych, co wynika z faktu, ze nie miata obowiazku ich uisci¢
jedynie organizacja. Nie korzysta on bowiem z ustawowego zwolnienia od kosztow
sagdowych, moze jedynie ubiegac si¢ o sadowe zwolnienie od nich.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 104 uk.s.c. nie ma zastosowania w
odniesieniu do spraw o ochron¢ rownosci i niedyskryminacji obywateli. W takich sprawach,
jak wykazano powyzej, organizacje nie maja obowigzku uiszczania kosztow sadowych na
réwni z prokuratorem (art. 96 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. w zw. z art. 62 k.p.c.). Unormowania z art.
104 u.k.s.c. dotycza przede wszystkim ponoszenia kosztOw przez organizacje wymienione w
art. 61 k.p.c., ale niedziatajagce w procesie cywilnym w celu ochrony indywidualnych praw
tych oséb, lecz w celu ochrony wlasnych praw oraz realizacji dzialalno$ci statutowe;.
Zagadnienie to zostato uregulowane w rdzny sposéb w odniesieniu do organizacji bedacych

organizacjami pozytku publicznego, dziatajacych na podstawie przepiséw o dziatalnosci
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pozytku publicznego i o wolontariacie oraz w odniesieniu do innych organizacji,
niespelniajacych zarazem przestanek przedmiotowych i podmiotowych uprawniajacych je do
wytoczenia powodztwa na rzecz obywateli w sprawach 0 réwnos$¢ oraz niedyskryminacje
przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie ich praw 1 obowigzkow.
Organizacje pozytku publicznego dziatajace na podstawie przepisow ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, z wyjatkiem spraw
dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci gospodarczej, a takze organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 Ww. ustawy w sprawach dotyczacych
realizacji zleconego zadania publicznego na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie nie maja obowigzku uiszczania optat. Inne organizacje niz
wymienione w art. 104 ust. 1 u.k.s.c. dzialajace w postepowaniu cywilnym w celu ochrony
wiasnych praw podmiotowych moga jedynie ubiegac si¢ o zwolnienie od kosztoéw sadowych
na zasadzie art. 104 ust. 2 u.k.s.c. Przepis art. 104 u.k.s.c. utatwia zwolnienie od kosztow
organizacji wymienionej w ust. 2 w jej wlasnej sprawie, a nie w sprawie stluzacej innym
podmiotom. Z tresci przytoczonego artykutu jasno bowiem wynika, ze zwolnienie z kosztow
sadowych nie jest obligatoryjne. Ocena jego dopuszczalnosci zalezna jest natomiast od tego,
czy zadanie takiej organizacji nie polega na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a takze
czy organizacja dziala w zakresie celow statutowych. Dokonujac takiej oceny sagd powinien
uwzgledni¢ przede wszystkim statutowe cele dziatalno$ci danej organizacji 1 mozliwosci oraz
potrzeby realizacji tych celéw na drodze postgpowania cywilnego. Zgodnie z art. 105 ust. 1
u.k.s.c. organizacja taka powinna zglosi¢ wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
sagdowych na pisSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz si¢ toczy. Zgodnie z art. 102 u.k.s.c. wniosek powinien by¢ zlozony wedlug
okreslonego wzoru. Sad kazdorazowo wydaje postanowienie o zwolnieniu organizacji
wystepujace] na rzecz obywateli od kosztow sgdowych. W razie oddalenia wniosku o
zwolnienie z kosztow sadowych strona nie moze ponownie domagaé si¢ zwolnienia,

powolujac si¢ na te same okolicznosci, ktore stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku.
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Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, oparty na tych samych
okolicznosciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie®®.

Drugg formg dzialania organizacji pozarzadowych w procesie majacym na celu
ochrong roéwnosci 1 niedyskryminacje obywateli jest wstagpienie do toczacego si¢
postgpowania. W praktyce jednak istnieje wcigz szereg watpliwosci w zwiazku z pozycja
procesowa organizacji pozarzadowej wstepujacej do postgpowania.

W doktrynie dominuje jednak poglad, ze organizacje pozarzadowe wstepujace do
toczacego si¢ postgpowania maja w procesie pozycje procesowg o0sob trzecich dziatajagcych na
rzecz powoda. Organizacja biorgca udzial w postepowaniu przez wstgpienie nie staje si¢
automatycznie strong, lecz jest jedynie uczestnikiem postepowania. Stwierdzenie to moze
sugerowac, ze organizacja, ktora wstapita do sprawy o ochrone rownosci 1 niedyskryminacji
obywateli, powinna by¢ usytuowana w procesie jako interwenient uboczny niesamoistny.
Celem organizacji pozarzadowej wstepujacej do sprawy jest podobnie jak przy interwencji
ubocznej niesamoistnej pomoc obywatelowi w wygraniu sprawy.

Z drugiej strony organizacja w procesie dziata przede wszystkim w interesie
konkretnej osoby, a nie w swoim wiasnym. Jak si¢ wskazuje ,,ochrona wlasnego interesu
prawnego interwenienta ubocznego jest wlasciwym celem interwencji ubocznej”27. Pomoc
udzielana przez organizacj¢ w postgpowaniu cywilnym o0znaczonej osobie nie ma zatem
charakteru prewencyjnego w odniesieniu do jej interesu prawnego, a jedynie dorazny w
odniesieniu do interesu konkretnego obywatela w danym sporze.

Pozycja procesowa organizacji wstepujacej do toczacego si¢ postgpowania jest wigc
zblizona do pozycji interwenienta ubocznego niesamoistnego, co znajduje wyraz w art. 62 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym "do przystgpienia organizacji pozarzqdowych do strony w toczgcym
sig postgpowaniu stosuje si¢ przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie majg

odpowiedniego zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym”.

26 Por. K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéow w
postepowaniu cywilnym, WKP 2012,

27 Zob.: J. Klimkowicz, Interwencja uboczna wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,
Warszawa 1972, s. 11-13.
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W tym stanie rzeczy, w przypadku odpowiedniego stosowania przepisOw o
interweniencie ubocznym zastosowanie winien zatem znalez¢ art. 107 k.p.c., w mysl ktorego
"interwenient uboczny, do ktorego nie majq zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie
Jjednolitym, nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktorej przystgpit. Sqd moze jednak
przyznacé od interwenienta na rzecz wygrywajgcego sprawe przeciwnika strony, do ktorej
interwenient przystgpil, zwrot kosztow wywotanych samoistnymi czynnosciami procesowymi
interwenienta. Sqd moze takze przyznac interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowigzanego do zwrotu kosztow."

Jak zatem wynika z powyzszego interwenient uboczny niesamoistny z reguly nie jest
zobowiazany do zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu strony, do ktorej przystapit.
Podnosi si¢ bowiem, ze nie moze on odpowiada¢ za koszty wynikle z jego niesamoistnych
czynnosci, ktore sg przeciez z zasady zgodne z czynno$ciami strony przezen wspomaganej.
Jednakze zgodnie z trescig art. 107 zdanie drugie K.p.c., sad moze przyzna¢ od interwenienta
na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient przystapit, zwrot
kosztéw wywotlanych jego samoistnymi czynno$ciami procesowymizg. Sad rowniez moze
przyzna¢ interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu
kosztéw przy spetnieniu przestanek z art. 98 § 1 i art. 109 k.p.c.?. Bezposrednio z treici art.
107 k.p.c. wynika, ze przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztow interwencji od
przeciwnika strony, do ktorej przystapit, jak tez zasadzenie kosztow od interwenienta na rzecz
strony nie stanowi reguly, lecz moze nastapi¢ wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe;3o.
Zarysowany na wstepie standard konstytucyjny i determinowany prawem UE sktania do
postulowania, aby sady korzystaty z podanych tu przepisow w taki sposob, aby zachecad, a
nie zniechecaé organizacje spoteczne do udzialu w postepowaniach sadowych.

Jak podkresla si¢ w praktyce oOrzeczniczej, obcigzenie interwenienta ubocznego

kosztami postgpowania na podstawie art. 107 K.p.c. moze nastapi¢ wylgczne wowczas, gdy

2 Por.: wyrok SN z 30 pazdziernika 1956 r., 11l CR 741/56, PiP 1961, z. 1, poz. 148; wyrok SN z 10
kwietnia 2002 r., IV CKN 939/00, LEX nr 560880.

2 Por. postanowienie SN z 8 czerwca 1973 r., 11 CZ 75/73, OSNC 1974, nr 1, poz. 38; postanowienie
SN z 11 listopada 1975 r., Il PR 106/75, OSP 1976, z. 12, poz. 227.

% por. postanowienie SN z 23 lutego 2012 r., V CZ 141/11, LEX nr 1215162; wyrok SA w
Katowicach z 6 wrzesnia 2012 r., I ACa 338/12, LEX nr 1220465.
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osoba zglaszajaca interwencj¢ uboczng zostanie dopuszczona do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta. Interwenient uboczny, niedopuszczony do udzialu w sprawie
wskutek opozycji ktorej$ ze stron, zobowigzany jest na zadanie oponenta zwroci¢ mu koszty
postepowania wywolanego zgtoszeniem interwencji i opozycji przeciwko niej. W przypadku
zgloszenia opozycji przeciwko wstgpieniu interwenienta (zdaniem doktryny) powstaje
bowiem odrebny spdér, w ktdrym interwenient niebedacy juz pomocnikiem zadnej ze stron
broni wiasnych uprawnien i odpowiada co do kosztow za wynik tego sporu wedtug zasady z

art. 98 k.p.c.%.
3.2. Postepowanie karne

Przechodzac na grunt postgpowania karnego wskaza¢ nalezy, iz konstytucyjng zasade
udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwos$ci na tej ptaszczyznie, realizuje art.
3 k.p.k., stanowigcy, ze postepowanie karne odbywa si¢ — w granicach okre§lonych w ustawie
— z udzialem czynnika spolecznego. Przejawem udzialu czynnika spotecznego w
postepowaniu karnym jest nie tylko udziat tawnikéw w orzekaniu (w sadzie I instancji), ale
roOwniez instytucja przedstawiciela organizacji spotecznej. Obecnie obowigzujacy kodeks
postepowania karnego reguluje t¢ instytucje w art. 90 — 91, przyznajac organizacji spotecznej
mozliwo$¢ delegowania swojego przedstawiciela do udzialu w postgpowaniu w celu ochrony
interesu spotecznego lub waznego interesu indywidualnego, w szczegdlnosSci ochrony
wolnosci 1 praw czlowieka.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz przedstawiciel spoteczny moze dziala¢ tylko w
postgpowaniu sagdowym; ustawa nie uprawnia go do wudzialu w postgpowaniu
przygotowawczym. Ze stylizacji art. 91 k.p.k. wynika, Ze dopuszczony do udziatu
przedstawiciel organizacji spolecznej "moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiadaé sie i

sktada¢ oswiadczenia na pismie”. Jest to wiec literalne ograniczenie aktywno$ci procesowe;j

L Por. wyrok SN z 30 pazdziernika 1956 r., IIl CR 741/56, PiP 1961, z. 1, poz. 148, z glosa T.
Rowinskiego, Panstwo i Prawo z 1961 r., z. 1, s. 148; zob. tez postanowienie SN z 23 lutego 2012 r.,
V CZ 131/11, LEX nr 1215301; zob. tez A. Jakubecki, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX/el. 2015.
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wylacznie do rozprawy, a nie do posiedzen sadu, nawet gdy poswiecone sg rozstrzyganiu
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, np. orzeczeniu wyrokiem nakazu karnego (art.
500 § 4) czy wydaniu wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie (art. 341 § 11 5) itp.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ograniczenie udziatu organizacji spolecznej do rozprawy — a
wiec juz nie posiedzenia — bywa rozmaicie interpretowane przez sady*?, przy czym nalezy sie
przychyli¢ do stanowiska zakladajacego dopuszczalno$¢ udzialu organizacji roéwniez w
posiedzeniu, takze ze wzgledu na tres¢ art. 9 § 2 k.p.k33. Poza okreslonymi w art. 91 k.p.k.
formami aktywnos$ci procesowej (wypowiadanie si¢, sktadanie o$wiadczen na piSmie)
przedstawicielowi organizacji spotecznej nie przystluguja inne uprawnienia. Nie moze wiec
zadawac pytan osobom przestuchiwanym, sktada¢ wnioskow dowodowych, wnosi¢ srodkow
odwotawczych, a zabranie przez niego glosu po zamknieciu przewodu sagdowego zalezy od
uznania przewodniczacego sktadu sadzacego.

W zwigzku z tym, ze mozliwos$ci organizacji spotecznych w postepowaniu karnym sa
znacznie ograniczone, w ocenie opiniujacego, nie ponosza tez one konsekwentnie zadnych
kosztow sadowych w zwigzku ze swoim udziatlem w tym postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z treécig art. 14 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
sagdowych w sprawach karnych "instytucje panstwowe i spoteczne wystepujgce w charakterze
oskarzyciela positkowego Ilub oskarzyciela prywatnego nie ponoszg optat". Definicjg
instytucji spolecznych wymienionych w art. 14 u.o.s.k. mozna odnies¢ do ustawy z 24

kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zgodnie z

% Por. stanowiska SN zajete w przedmiocie dopuszczenia organizacji spotecznych do udziatu w
posiedzeniach w sprawie 1 KZP 6/15 (postanowienie SN z 30 wrzesnia 2015 r.) i skladu siedmiu
sedziow w sprawie I KZP 10/15 (postanowienie z 14 pazdziernika 2015 r.).

% Zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k., strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sktadaé wnioski
o dokonanie rowniez tych czynnosci, ktore organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu.
Skoro tak, to ,,przedstawiciel spoleczny, jako osoba bezposrednio zainteresowana” (w ten sposob K.
Z. Eichstaedt w nb. 2 komentarza do art. 91 k.p.k. [w:] D. Swiecki [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, LexisNexis 2013) moze wnioskowa¢ o dokonanie przez sad czynnoSci
polegajacej na rozwazeniu okreslonego pogladu prawnego. Podstawa wydania orzeczenia przez sad
jest bowiem catoksztalt okoliczno$ci prawnych, ktorych rozwazenie winno by¢ dokonane z urzedu.
Oczywiscie te uwagi dotycza tylko udziatu organizacji spotecznej ograniczonego do przedstawienia
stanowiska co do wyktadni i stosowania prawa (typu amicus curiae), nie za$ jej udziatu w catym
postgpowaniu.
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brzmieniem art. 3 ust. 2 tej ustawy organizacjami pozarzagdowymi sg niebedace jednostkami
sektora finansow publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, oraz
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, w
tym fundacje i stowarzyszenia. Wylacza si¢ przy tym zastosowanie dziatu II ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego do: partii politycznych, zwigzkow zawodowych, organizacji
pracodawcow, samorzadow zawodowych oraz fundacji utworzonych przez partie polityczne,
jednak na gruncie ustawy o oplatach w sprawach karnych takie wylaczenie wydawatoby si¢

niestuszne®*.

3.3. Postepowanie sadowoadministracyjne

Stosownie do brzmienia art. 33 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi%, udzial w charakterze uczestnika moze
zglosi¢ osoba, ktora nie brata udziatu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego
postepowania dotyczy jej interesu prawnego, a takie organizacja spoteczna w sprawach
innych osob, jezeli sprawa dotyczy jej statutowej dziatalnosci.

Zgodnie z generalng zasada ponoszenia kosztow postgpowania sadowego 1 stosownie
do art. 214 § 1 p.p.s.a., jezeli ustawa nie stanowi inaczej do uiszczenia kosztow sqdowych
obowigzany jest ten, kto wnosi do sqdu pismo podlegajqgce optacie lub powodujgce wydatki.
Prawo pomocy jest wyjatkiem od tej zasady 1 zastosowanie tej instytucji ogranicza si¢ do
szczegblnie uzasadnionych przypadkéw. Przyznanie prawa pomocy osobie prawnej i innym
jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowos$ci prawnej moze nastapi¢ w zakresie
catkowitym lub czgSciowym. Zgodnie z trescig art. 246 § 2 p.p.s.a. przyznanie prawa pomocy
w zakresie catkowitym nast¢puje w przypadku wykazania braku $rodkow na poniesienie
jakichkolwiek kosztow postgpowania. Z przepisu tego wynika, Ze warunkiem ubiegania si¢ o

prawo pomocy w zakresie calkowitym jest wykazanie nieposiadania przez wnioskujacego

¥ Por. M.M. Debska, Ustawa o oplatach w sprawach karnych. Komentarz. Ustawa o oplatach w
sprawach karnych. Komentarz, LexisNexis 2013.
% Dz. U. 22012 ., poz. 270 ze zm; dalej: ,,p.p.s.a.”.
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zadnych $rodkéw finansowych, w zakresie za$ czgsciowym dostatecznych. Jednocze$nie, w
mysl regulacji z art. 230 § 1 p.p.s.a. od pism wszczynajgcych postgpowanie przed sqdem
administracyjnym w danej instancji pobiera sie wpis stosunkowy lub staty. Stosownie z kolei
do brzmienia art. 220 § 1 p.p.s.a. sqgd nie podejmie Zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktorego nie zostanie uiszczona nalezna optata. W tym przypadku, z zastrzezeniem § 2 i 3,
przewodniczqcy wzywa wnoszgcego pismo, aby pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania uiscif oplate w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania (...).
Obowigzku uiszczania oplat sadowych, na podstawie art. 239 § 2 p.p.s.a.%, nie maja
organizacje pozytku publicznego, dzialajace na podstawie przepiséw o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, w sprawach wiasnych®’, a takze organizacje pozarzadowe oraz
podmioty wymienione wart. 3 ust. 3ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie w sprawach wtasnych dotyczacych realizacji zleconego zadania publicznego na
podstawie przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zakres zwolnienia
wynikajacego wprost z ustawy jest wigc waski.

Przepis art. 240 p.p.s.a. zawiera upowaznienie dla Rady Ministrow, o fakultatywnym
charakterze, do rozszerzenia w drodze rozporzadzenia podmiotowego zakresu zwolnien od
czesci kosztow sadowych, obejmujacych jedynie wpis, tj. optate sadowa wnoszong od pism
wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym w danej instancji. W
upowaznieniu umozliwiono Radzie Ministréw wprowadzenie zwolnienia od obowigzku
uiszczania wpisu na rzecz organizacji spotecznych, ktore wystepuja jako strony w swoich
wlasnych sprawach, jak rowniez cofnigcie takiego zwolnienia.

Jak zauwaza pi$miennictwo, ,,zwolnienie nie moze dotyczy¢ tych wypadkow, gdy
organizacja spoleczna w zakresie swojej statutowej dziatalno$ci wystgpuje w sprawach
dotyczacych interesow prawnych innych osob (art. 25 § 4, art. 33 § 2, art. 50 § 1 p.p.s.a.).
Zdanie drugie komentowanego artykulu sugeruje, ze zwolnieniem moga by¢ objete
organizacje zajmujgce si¢ dzialalnoscig naukowaq, o$§wiatowa, kulturalng, dobroczynng oraz
zwigzang z pomocg i opieka spoteczna, przy czym skorzystanie ze zwolnienia bedzie mozliwe

tylko w sprawach wlasnych organizacji prowadzonych przed sadami administracyjnymi w

% Przepis dodany nowela do p.p.s.a. z 9 kwietnia 2015 r.
%7 Z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonych przez nie dziatalnosci gospodarcze;j.
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zwigzku z taka dziatalno$cig. Nie jest jasne, czy upowaznienie daje Radzie Ministrow prawo
do imiennego okreslenia organizacji spotecznych, ktore beda mogly zosta¢ beneficjentami tej
regulacji, czy tez Rada Ministrow na podstawie tego upowaznienia powinna okresli¢ rodzaje
organizacji spotecznych, ktére bedg korzystaly we wiasnych sprawach ze zwolnienia od
wpisu. Do tej pory Rada Ministréw nie wydata rozporzadzenia na podstawie art. 240
p.p.s.a.”%®. Taki stan powoduje, ze brak jest podstaw prawnych do zwolnienia organizacji
spolecznej w ich sprawach wlasnych od uiszczenia wpisu. Tym bardziej nie ma podstaw
do zwolnienia organizacji spolecznej, ktéra wystepuje jako reprezentant innych oséb. Co
wigcej, jak wynika z tresci jednego z postanowien® NSA, art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, stanowiacy 0 zwolnieniach organizacji
publicznych m.in. z optat sadowych, odsyta do zasad okreslonych w przepisach odrgbnych, a
zarazem nie ma takich przepiséw odrebnych w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym, gdyz
rozdziat 3 p.p.s.a. nie przewiduje w tym wzgledzie zwolnien, za$ upowaznienie ustawowe dla
Rady Ministrow zawarte w art. 240 p.p.s.a. nie zostato dotychczas zrealizowane, przy czym
dopiero taka podstawa prawna bytaby wlasciwa do generalnego zwolnienia od czg$ci optat
sadowych niektérych organizacji spotecznych®. Takze w innym postanowieniu®* NSA zajat
stanowisko, ze w sprawach sadowoadministracyjnych organizacji pozytku publicznego nie
przystuguje zwolnienie od optat sadowych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie®.

Nalezy zauwazy¢, ze regulacja p.p.s.a. nie daje interpretacyjnych szans realizacji
standardu, ktory zarysowano na wstepie tej opinii, w zakresie skutecznego i rzeczywistego

umozliwienia organizacjom spotecznym udzialu w postgpowaniach przed sadami

%8 W ten sposob: M. Niezgodka-Medek, Komentarz do art. 240 p.p.s.a. [w:] B. Dauter [red.], Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Lex/el. 2013, w nb. 3; zob. tez A.
Majzner, Instytucja ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych w postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi, ZNSA 2/2009, s. 37-38.

% postanowienie NSA z 15 kwietnia 2005 roku, sygn. akt Il OZ 228/05.

%0 Zob. postanowienie NSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT OZ 1036/14.

*L'W ten sposob postanowienie NSA z 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt I OZ 183/05.

%2 Zob. postanowienia NSA z 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11 OZ 1018/11 oraz z 23 lutego 2012
r., sygn. akt II FZ 102/12, zob. réwniez B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. V, Lex/el. 2013.
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administracyjnymi. Sady nie maja bowiem mozliwosci dokonania interpretacji przepiséw
dotyczacych kosztoéw w taki sposdb, aby — w okolicznos$ciach konkretnego przypadku, innych
niz opisane w art. 246 § 2 p.p.s.a. — przyzna¢ organizacji spolecznej prawo pomocy. W tym
wzgledzie nalezatoby postulowa¢ korekte tresci art. 240 p.p.s.a., poprzez wprowadzenie
zwolnienia przystugujacego organizacji w sprawach, w ktorych — realizujac swoje statutowe

dziatania — organizacja wystepuje w imieniu i na rzecz innych osob.
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