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Przestepstwa z nienawisci motywowane niepelnosprawnoscia — stan prawny w Polsce w

swietle regulacji miedzynarodowych i zagranicznych. Ekspertyza prawna.

1. Definicja przestepstw z nienawisci wobec 0sob z niepelnosprawnosciaami.

Przestepstwo z nienawisci to przestepstwo motywowane niechecig lub uprzedzeniem
w odniesieniu do jakie$ cechy pokrzywdzonego®. Po pojeciem przestepstw z nienawisci kryje
si¢ zarbwno przemoc z nienawisci (a wigc najczgéciej przestgpstwa przeciwko zyciu lub
zdrowiu czlowieka, czyli zabojstwa, uszkodzenia ciata czy naruszenia nietykalnosci, albo
przestgpstwo przeciwko mieniu, czyli zniszczenie mienia, ale takze wykorzystywanie
seksualne czy ekonomiczne), jak i tzw. mowa nienawisci (czyli nawotywanie do nienawisci
lub zniewazanie stowem lub gestem, nawolywanie do popelniania przestepstw) 2, Najczesciej
wymienianymi  w kodeksach karnych réznych panstw cechami pokrzywdzonego
stanowigcymi znami¢ przestgpstw z nienawisci jest rasa, pochodzenie etniczne, narodowos¢ i
wyznanie. Coraz czg$cie] pojawiaja si¢ w ustawach karnych takze inne cechy, jak ptec,
orientacja seksualna, tozsamos¢ ptciowa, wiek, czy niepelnosprawnoéc’"’.

O przestgpstwie z nienawisci wobec 0sOb z niepetnosprawnosciami mowimy, gdy atak
(fizyczny lub werbalny) na osobe nastepuje z powodu jej faktycznej lub zaktadanej przez
sprawce (nawet blednie) niepelnosprawnosci lub przynajmniej z punktu widzenia
pokrzywdzonego lub spoleczenstwa oceniony jest jako motywowany niechecia,
uprzedzeniami, czy wrecz nienawiscig lub pogarda do oséb z niepelnosprawno$ciami.

2. Przestepstwa z nienawisci wobec 0séb z niepelnosprawnosciami w prawie polskim.

W Polsce nieznana jest liczba przestgpstw z nienawisci dokonywanych na szkode 0sob
z niepelnosprawno$ciami. Wynika to z faktu, ze przy zadnym typie przestepstwa
niepelnosprawno$¢ pokrzywdzonego nie stanowi ustawowego znamienia czynu. Nie 0znacza

to, ze tego typu czyny nie stanowig przestgpstwa, czy ze nie sg Scigane. Jednakze ich

! M. Griffiths, Disability Hate Crimes. A guide for disabled peoples’ organisations, law enforcement agencies,
national human rights institutions, media and other stakeholders, European Network on Independent Living,
2014, s. 10.

% M. Griffiths, ibidem, s. 9.

® Make Hate Crimes Visible. Facing Facts. Guidelines for Monitoring of Hate Crimes and Hate Motivated
Incidents, CEJI — A Jewish Contribution to Inclusive Europe, 2012, s. 9.
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karalnos¢ podlega kwalifikacji na zasadach ogo6lnych, majac na uwadze rodzaj popelnionego
czynu, ewentualnie jego skutek (od art. 148 k.k.* przy zabojstwie do art. 217 § 1 k.k. przy
naruszeniu nietykalno$ci), a nie motywacj¢ sprawcy, a wigc nie sg uznawane w polskim
prawie karnym za przestepstwa z nienawisci. Co wigcej, sady 1 prokuratury, pomimo iz sg do
tego zobowigzane orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®, nie wymieniajg
w swoich decyzjach pobudek ksenofobicznych sprawcy przy orzekaniu odnosnie do czynu,
ktory takiego znamienia nie zawiera (np. przy zabojstwie, gwalcie, zniszczeniu mienia itp.), a
czesto wreez nie prowadza zadnych dziatan dowodowych w kierunku ustalenia, czy w danym
przypadku zaistniato przestgpstwo z nienawisci w znaczeniu kryminologicznym.

Polski Kodeks karny przewiduje kilka przestepstw z nienawisci i to zaréwno
odnoszacych si¢ do przemocy z nienawisci (art. 119 § 1 k.k., tj. stosowanie przemocy wobec
grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowe;j,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci; art. 257 k.k., tj. naruszenie
nietykalnosci cielesnej z powodu przynalezno$ci pokrzywdzonego do danej grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jego bezwyznaniowosci), jak i dotyczacych
mowy nienawisci (art. 119 § 1 k.k., tj. grozby wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z
powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci; art. 257 k.k., tj. zniewaga z powodu przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu bezwyznaniowosci; oraz art. 256 § 1 k.k., tj.
nawotywanie do nienawisci z powyzszych powodow), w przypadku ktérych motyw sprawcy
stanowi znamig¢ przestgpstwa, a wiec musi by¢ udowodniony. Jednakze, jak wprost wynika ze
sformutowania tych przepisow, dotyczy to tylko motywacji skierowanej przeciwko grupie
narodowej, etnicznej, wyznaniowej badz bezwyznaniowej, a w odniesieniu do art. 119 § 1
k.k. takze politycznej. Poza zainteresowaniem organdéw $cigania, a tym samym i poza danymi
statystycznymi, pozostaje motywacja przestepstw z nienawisci popelnianych z innych
pobudek ksenofobicznych niz wymienionych w obu powyzszych przepisach (a wigc ze

wzgledu na homofobig, transfobie, niepetnosprawnos¢, nienawis¢ do osoéb do 0sob starszych

itp.).

* Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r., Dz. U. nr 88 poz. 553 z pbzn. zm.
® Por. wyrok w sprawie Seci¢ v. Chorwacja z 31 maja 2007 r., nr 40116/02; wyrok w sprawie Abdu v. Bulgaria z
11 marca 2014 r., nr 26827/08.
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Wiedze o zaistnialych przestepstwach z nienawisci popetlionych wobec oséb z
niepetnosprawnos$ciami mozna wiec czerpac jedynie z pojedynczych historii medialnych lub
od organizacji pozarzadowych, do ktorych zglaszaja si¢ osoby pokrzywdzone. Z ostatnio
przeprowadzonych badan wynika zreszta, ze wigkszo$¢ zdarzen w ogdle nie jest zglaszana, z
jednej strony dlatego, ze pokrzywdzeni nie majg zaufania do organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci, z drugiej — jako ze nie zawsze wiedza, iz dane zachowania lub stowa sg
zabronione i podlegaja karze®, niemdwiac juz o umiejetnoéei dokonania takiego formalnego
zgloszenia, czy czg¢sto nawet opisania samego zdarzenia (np. w przypadku oséb ze znaczng
albo gleboka niepetnosprawnoscia intelektualng czy z autyzmem).

Do tego dochodzi bardzo trudny aspekt dowodowy, gdyz czgsto wiarygodnos$é
pokrzywdzonych z niepelnosprawnosciami, w szczegolnosci z niepelnosprawnosciami
zmystow,  niepelnosprawnoscig  intelektualng czy z  chorobami  psychicznymi
charakteryzujagcymi si¢ objawami urojeniowymi, jest podwazana, czy przez same organy
$cigania, czy przez bieglych psychologow lub psychiatrow, ktorzy wskazuja zgodnie z
obowigzujacym powszechnie stereotypem, ze osoba z tego rodzaju niepelnosprawnosciag nie
byta w stanie prawidtowo spostrzega¢ zdarzen lub ich zapamigtywac czy odtwarzaé, albo ze
bardzo tatwo podlega sugestii. Stad wickszo$¢ zglaszanych przez osoby z
niepetnosprawnoscig zdarzen, ktdre nie miatly miejsca na oczach postronnych $wiadkow,
konczy si¢ umorzeniem postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec braku
wystarczajagcych danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, co jeszcze
bardziej obniza zaufanie tej grupy pokrzywdzonych do organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci i powoduje, ze w przysztosci raczej nie zgtosza kolejnego zdarzenia, ktorym
zostali pokrzywdzeni. Taki efekt ma miejsce zwlaszcza, jesli pierwszemu kontaktowi z
policja, prokuraturg czy sadem towarzyszyly zachowania lub slowa funkcjonariuszy
prowadzace do wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego, co niestety wcigz miewa miejsce,
wobec panujacych w spoteczenstwie, a wigc takze wsrdd pracownikéw organow S$cigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci glebokich, czesto nawet nieuswiadamianych, uprzedzen gléwnie

wobec 0sOb z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczna.

® Przemoc wobec 0s6b z niepelnosprawnosciq intelektualng. Badanie pilotazowe prowadzone przez PSOUU w
okresie listopad 2013 — marzec 2015 r., http://niepelnosprawni.pl/ledge/x/238936. Zblizone s wyniki badan
brytyjskich, por. Living in Fear. Belter outcomes for people learning disabilities and autism. Main Research
Report January 2014, http://www.mcch.org.uk/pages/multimedia/db_document.document?id=8009.
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Pomijajac jednak watek braku danych statystycznych o ilosci takich czyndéw, trudnosci
w ich dowodzeniu oraz stereotypy osob odpowiedzialnych za ich $ciganie 1 karanie, nalezy si¢
skupi¢ na sprzecznym z Konstytucja RP, gdyz istniejacym bez zadnego merytorycznego
uzasadnienia, nierd0wnym traktowaniu oso6b z niepelnosprawnosciag pokrzywdzonych
przestepstwami z nienawi$ci w poréwnaniu do oséb pokrzywdzonych tego samego rodzaju
czynami z powodu ich przynaleznos$ci narodowej, rasowej, etnicznej czy wyznaniowej badz
bezwyznaniowosci. To nierowne traktowanie zawarte W Kodeksie karnym wynika z faktu, ze
przestgpstwa z nienawisci w formie stosowania przemocy ze skutkiem obrazen do 7 dni,
naruszenia nietykalno$ci 1 zniewagi z powodu przynaleznos$ci narodowej, rasowej, etnicznej
czy wyznaniowej badz bezwyznaniowosci pokrzywdzonego (czyli kwalifikowane z art. 119 §
1 k.k. lub z art. 257 k.k.) §cigane sg z oskarzenia publicznego, czyli z urzgdu, a te same czyny
popelnione z innych pobudek ksenofobicznych, w tym =z niecheci do o0soéb z
niepelnosprawnos$cia, $cigane sg z zasady z oskarzenia prywatnego (odpowiednio na
podstawie art. 157 § 2 k k., art. 216 § 1 k.k. lub art. 217 § 1 k.k.).

Juz sam fakt, ze prywatne akty oskarzenia sg odptatne, wskazuje na nieuzasadniong
niczym rdznic¢ pomiedzy pokrzywdzonym, ktory zostat obrazony ze wzgledu na wyznawang
religi¢, a pokrzywdzonym, ktory zostat obrazony ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Ponadto
mie¢ na uwadze nalezy rowniez, iz od 1 lipca 2015 r. obowigzujg znowelizowane przepisy
Kodeksu postepowania karneg07, ktore wprowadzity proces kontradyktoryjny, a wigc
wymagaja od oskarzyciela, takze prywatnego, aktywnej postawy przed sadem, czynnego
prezentowania swoich dowodow, a wrecz sporzadzenia aktu oskarzenia ze wskazaniem nie
tylko tych dowodow, ale i tez dowodowych, na ktére maja by¢ one przeprowadzone. Takie
wymogi dotyczace 1 samodzielnego zbierania materialu dowodowego 1 sformulowania aktu
oskarzenia, czy tez oczekiwan co do zachowan przed sadem, sg nierealne do wypehienia
przez znaczng cze$¢ osob z niepelnosprawnosciami, w szczegdlnosci z niepetnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczng, ktére — co juz wspomniano wczesniej — czesto nie potrafia
opisa¢ sytuacji, w ktorej zostaty pokrzywdzone, niemowiac juz o stosowaniu prawniczych
sformutowan. Tak wiec niezaleznie od faktu, Ze traktowanie przestgpstw z nienawisci
motywowanych niechecia do osoéb z niepelnosprawnosciami jedynie jako przestgpstw

prywatnoskargowych jest przejawem dyskryminacji bezposredniej w odniesieniu do prawa

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.
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karnego materialnego, to juz same przepisy dotyczgce postepowania prywatnoskargowego
stawiajg tych pokrzywdzonych =z niepelnosprawnosciami w gorszej sytuacji niz
pelnosprawnego oskarzyciela prywatnego (takze w przypadkach innych przestgpstw
prywatnoskargowych, ktore nie naleza do kategorii przestgpstw z nienawisci), a wigc mozemy
tutaj mowi¢ dodatkowo o dyskryminacji posredniej w odniesieniu do prawa karnego
Procesowego.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze oskarzyciel prywatny moze zlozy¢ wniosek o
wyznaczenie mu pelnomocnika z urzegdu do prowadzenia postgpowania sadowego i to
niezaleznie od swojego statusu materialnego (art. 87a § 1 k.p.k.). Z jednej strony nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze uprawnienie do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej powinno
zaktada¢ mozliwo$¢ podejmowania przez pokrzywdzonego wyboru, czy chce z takiej pomocy
korzysta¢, czy nie, a przepisy, takze proceduralne, powinny by¢ sformutowane w sposob na
tyle przejrzysty, by kazdy obywatel byt w stanie przed sadem wystepowa¢ samodzielnie, a nie
byl faktycznie zmuszony korzysta¢ za kazdym razem z pomocy profesjonalisty, bo jego
skuteczna autoreprezentacja przez sadem jest w zasadzie niemozliwa, wiasnie z powodu
sformutowania przepiséw proceduralnych i1 natlozonych na strony obowigzkéw procesowych.
Niestety obecny Kodeks postgpowania karnego takiego zalozenia prostoty przepisOw nie
spetnia.

Po drugie, nalezy pamigtaé, ze przy przegranej — co przy kontradyktoryjnym procesie
jest zawsze obarczone duzym ryzykiem — sad najprawdopodobniej obarczy strone kosztami
takiego pelnomocnika z urzedu (art. 87a § 3 k.pk.). Znaczng czeéci osoéb z
niepetnosprawnosciami, ktore jako grupa spoleczna naleza do 0so6b o najnizszych dochodach,
juz samo ryzyko poniesienia takich kosztow moze skutecznie zniecheca¢ od wystepowania na
Sciezke prywatnego procesu karnego. Bedzie to paradoksalnie dotyczylo nie tyle osob
najubozszych, bo w ich przypadku z do$¢ duzym prawdopodobienstwem sad zarzadzi
zwolnienie z kosztow, CO 0s6b o $rednim statusie majatkowym, ktére zwolnione z kosztéw
nie beda, a dla ktorych poniesienie kosztéw pelnomocnika nawet z urzedu bedzie zbyt duzym
obcigzeniem finansowym. Tutaj znowu wyraznie wida¢ brak zasadnos$ci r6znicowania miedzy
pokrzywdzonymi przestepstwami z nienawisci z powodu np. rasy czy wyznania, ktorzy
zawsze otrzymajg reprezentacje¢ swoich interesOw w osobie prokuratora, z pelnomocnika za$

moga korzysta¢ tylko dodatkowo (brak jego powotania albo wyznaczenia z urz¢du z
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pewnos$cig jednak nie pogorszy ich roli procesowej), a pokrzywdzonymi takimi samymi
czynami z powodu niepelnosprawnosci, ktorzy sami reprezentowac si¢ nie beda w stanie, a
czg¢sto nie bedzie ich sta¢ nawet na podjecie ryzyka potencjalnej zaptaty za pelnomocnika z
urzedu.

Oczywiscie, prokurator moze tego rodzaju czyny ze wzgledu na osobe
pokrzywdzonego, a takze ze wzgledu na motywacj¢ czynu, obja¢ Sciganiem z urze¢du,
oceniajac, iz istnieje ku temu interes spoteczny, jednakze praktyka wskazuje, ze takie decyzje
zapadaja niezmiernie rzadko. Co wiecej, postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
albo umorzenia postepowania z powodu braku interesu spotecznego w objeciu go $ciganiem z
urzedu podlega zaskarzeniu wylacznie do prokuratora nadrz¢dnego (okregowego), a nie jak
we wszystkich innych wypadkach — do sadu. Jesli prokurator nadrzedny utrzyma decyzje w
mocy, albo nawet ja uchyli, ale prokurator rejonowy ponownie odmowi wszczecia
postepowania bgdz spraw¢ ponownie umorzy, pokrzywdzonemu i tak pozostaje jedynie
prywatny akt oskarzenia, co prowadzi nas do powyzszej konkluzji o nierownym traktowaniu.

Mozna co prawda podnosi¢, iz w kazdym przypadku przestepstw z nienawisci wobec
osoby z niepetnosprawnoscia prokurator powinien obligatoryjnie obja¢ dany czyn $ciganiem z
urzedu, bo dobrem naruszonym jest nie tylko dobro konkretnego z reguty ,,nieporadnego”
pokrzywdzonego, ale tez dobro calej grupy spotecznej, do ktorej przynalezy, a takze
naruszona takim czynem zostaje zasada tolerancji spolecznej i akceptacji innosci, CO zawsze
uzasadnia istnienie interesu spotecznego do dziatan publicznoskargowych. Takie uzasadnienie
ma sens z punktu widzenia polityki kryminalnej, bo w ten sposob wyrazalibySmy potepienie
organoOw panstwa w stosunku do kazdego przestepstwa z nienawisci wobec osoby z
niepetnosprawnoscig, w tym do kazdej mowy nienawisci W odniesieniu do tych osob, a wiec
takze zapewnialibySmy tej grupie spolecznej szczegdlng ochrong, do czego zobowigzuje
Konwencja ONZ o Prawach Oso6b z Niepelnosprawno$ciami z 13 grudnia 2006 r.8. Jednakze
wprowadzenie takiej reguly byloby z jednej strony sprzeczne z zasadami Kodeksu karnego, w
ktérym racjonalny przeciez ustawodawca w sposob zamierzony zrdéznicowat sposoby §cigania
ze wzgledu na motywacje sprawcy. Z drugiej zas, wprost wskazalibySmy, ze owe racjonalne

dziatanie ustawodawcy wcale racjonalne, a ha pewno juz sprawiedliwe, nie byto.

8 Dz. U. 22012 r. poz. 1169.
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Przede wszystkim jednak, faktycznie stojac na stanowisku, ze osoby z
niepetnosprawnosciami powinny mie¢ jednakowa ochrone przed przestgpstwami z nienawisci
jak osoby pokrzywdzone tego typu czynami ze wzgledu na swoja rase, przynaleznosé
etniczng czy wyznanie, nie mozna wszystkiego zrzuca¢ na prokuratorow i zada¢ od nich
naprawiania prawa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze taka dyskryminacyjna regulacja wobec
0sOb z niepelnosprawnosciami jest po prostu sprzeczna z Konstytucjg RP z 2 kwietnia 1997
r%, ktora w art. 32 ustanawia zasade rownego traktowania i zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na jakakolwiek cech¢ danej osoby. Zakaz dyskryminacji o0séb z
niepetnosprawnosciami wprost artykutuje rowniez Uchwata Sejmu z 1997 r. Karta Praw Osob
Niepehlosprawnychlo, ktéra w § 1 zd. 1 glosi, iz osoby z niepetnosprawno$ciami ,,nie moga
podlega¢ dyskryminacji”.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja RP w art. 30 stanowi, iz
poszanowanie i ochrona przyrodzonej, niezbywalnej i nienaruszalnej godnosci kazdego
cztowieka (a wigc tez cztowieka z niepelnosprawnoscia, bez wzgledu na jej rodzaj i stopien)
jest obowigzkiem witadz publicznych. Przestepstwa z nienawisci sg z definicji nakierowane
przeciwko temu dobru prawnemu, jakim jest konstytucyjnie gwarantowana godno$¢ kazdego
cztowieka. Panstwo ma wiec wprost konstytucyjny obowigzek podja¢ kroki zmierzajace do
skutecznego zapobiegania takim czynom i karania jego sprawcow, przy czym powinno podjaé
identyczne kroki w kierunku ochrony godnos$ci wszystkich pokrzywdzonych, gdyz
Konstytucja jednoznacznie zabrania roznicowania pomiedzy godnoscig poszczegdlnych osob
i preferowania pewnych grup spotecznych.

W $wietle takich zapiséw Konstytucji nie ulega watpliwosci, ze art. 119 § 1 k.k., art.
256 § 1 k.k. 1 art. 257 k.k. s3 z nig sprzeczne w zakresie, w jakim wylaczaja spod tych
przepisow ochron¢ pokrzywdzonych przed czynami motywowanymi niech¢cig/nienawiscig
wobec 0sOb z niepelnosprawnosciami, a tym samym Kodeks karny powinien zosta¢ w tym
zakresie znowelizowany poprzez wskazanie w /wym przepisach jako znamienia takze

niepetnosprawnosci, tylko wtedy bedzie mozna moéwi¢ o respektowaniu zasady rownos$ci

° Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.
M. P. nr 50 poz. 475.
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pokrzywdzonych z niepelnosprawnoscia wobec prawa i efektywnym poszanowaniu ich
godnoécill.
3. Przestepstwa z nienawiSci wobec osob z niepelnosprawnosciami w Swietle aktow
miedzynarodowych

Zreszta Kodeks karny 1 Kodeks postepowania karnego W opisanych powyzej
zakresach sg sprzeczny nie tylko z Konstytucja RP, ale takze aktami prawa
migdzynarodowego, w tym w szczego6lnosci ze wspomniang juz Konwencjg ONZ o Prawach
Osob z Niepelnosprawnos$ciami, ktorg Polska ratyfikowata 6 wrze$nia 2012 r.
3.1. ONZ

Juz w preambule w/wym Konwencja powotuje si¢ na godno$¢ oraz roéwne i
niezbywalne prawa wszystkich ludzi, bez wzgledu na istniejagce migdzy nimi réznice oraz
wskazuje, ze dyskryminacja wobec jakiejkolwiek osoby ze wzgledu na jej niepetnosprawnosc¢
jest wykroczeniem przeciwko godnosci i wartoSci cztowieka, a takze uznaje potrzebe
promowania i ochrony praw cztowieka wszystkich os6b z niepetnosprawnosciami, rowniez
tych, ktorzy wymagaja bardziej intensywnego wsparcia. W art. 1 wskazuje jako swdj cel
umozliwienie wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami nieograniczonego korzystania z
wszystkich fundamentalnych swobod i praw cztowieka, oraz promowanie poszanowania dla
ich godnoséci osobistej, a w art. 3 dodatkowo glosi jako swoje podstawowe zasady
poszanowanie godnos$ci osobistej (pkt. a), niedyskryminacj¢ (pkt. b) oraz réwne szanse (pkt.
e). Z kolei w art. 2 Konwencja zawiera definicje dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, zgodnie z ktdra pojecie to oznacza wszelkie formy roznicowania,
wykluczania lub ograniczania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktorych celem lub wynikiem
jest utrudnienie lub uniemozliwienie uznania, korzystania lub egzekwowania wszelkich praw
czlowieka i fundamentalnych swobdd, na rownych zasadach z innymi obywatelami, w sferze
politycznej, gospodarczej, spotecznej, kulturowej, obywatelskiej i innej. Przy takiej szerokiej
definicji niepelnosprawnosci, nie ma watpliwosci, ze w/wym polskie przepisy karne sg
dyskryminujace dla os6b z niepelnosprawnosciami i z pewnos$cig nie realizujg celu Konwencji
w postaci zapewnienia adekwatnej ochrony poszanowania godno$ci osobistej osob z

niepetnosprawnosciami. Zgodnie z art. 5 Konwencji wszystkie osoby sg rowne w obliczu

' Nota bene zastrzezenie to jest adekwatne do cztonkéw innych grup spotecznych, ktére ze wzgledu na swoja
cechg lub przynalezno$ci do grupy moga pasé ofiarg przestgpstwa z nienawisci, a ktore nie zostaly wymienione
wart. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. czy art. 257 k k., co jednak pozostaje poza zakresem niniejszych rozwazan.
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prawa i przystuguje im bez zadnego wyjatku ochrona prawna i korzystanie z prawa na
rownych zasadach, a Panstwa-Strony zobowigzane sg do zakazania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ 1 do zagwarantowania wszystkim osobom z
niepetnosprawnosciami jednakowej i skutecznej ochrony prawnej przed dyskryminacja z
jakichkolwiek wzgledow.

Jesli chodzi o ochrone przed przestgpstwami z nienawisci, to do tej kwestii odnosza
wprost dwa przepisy Konwencji: art. 17 gloszacy prawo kazdej osoby z niepetnosprawnoscia
do szacunku dla jej integralnos$ci umystowej i fizycznej (czyli zakaz przemocy, w tym takze z
nienawisci) oraz art. 22 statuujacy wprost zakaz bezprawnych atakéw na czes¢ lub reputacje
0sOb z niepelnosprawno$ciami (czyli zakaz mowy nienawisci) oraz obowigzek panstwa
zapewnienia tym osobom ochrony prawnej przed takimi atakami.

Warto wspomnie¢ tutaj takze o art. 13 Konwencji statuujagcym réwnos$¢ w dostepie do
sadu. Zgodnie z tym przepisem o0soby z niepetnosprawnosciami majg mie¢ zapewniony
skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci na rownych zasadach z innymi obywatelami,
w tym poprzez wlasciwych zapewnienie dostosowan proceduralnych, aby im posrednie lub
bezposrednie uczestnictwo w postgpowaniu prawnym, przy czym wybor, czy osoba chce
skorzysta¢ z uczestnictwa bezposredniego czy posredniego (przez petnomocnika) powinien
naleze¢ do osoby z niepetnosprawnoscia. Panstwo nie moze si¢ wigc zastania¢, ze zapewnia
dostgp do sadu, poniewaz kazda osoba z niepelnosprawnoscig dostanie z urzedu
pelnomocnika, gdyz rozwigzanie takie nie spelnia wymogoéw tego przepisu Konwencji. To
sama procedura sagdowa ma by¢ tak sformulowana, zeby umozliwia¢ kazdej osobie z
niepelnosprawnos$cig samodzielny udzial w niej w kazdej roli procesowej, przy pomocy
profesjonalisty tylko wtedy, gdy tego sobie zazyczy, co z pewnos$cig nie powinno generowac
dla niej dodatkowych kosztow.

Tak wigc Konwencja wymaga, by panstwo zapewnito takg samag ochron¢ godnosci i
czci kazdej osobie z niepelnosprawnos$cia, jaka zapewnia osobom pelnosprawnym (czego
polskie prawo karne materialne w zakresie przestepstw motywowanych nienawiscig nie
czyni), jak 1 skuteczng mozliwo$¢ obrony swojego dobrego imienia przed sagdem na
identycznych zasadach co osobom pelnosprawnym (czego polskie prawo karne proceduralne
w zakresie procedury prywatno-skargowej rowniez nie realizuje).

Przyjmujac Konwencje¢ Polska zobowigzala si¢ zapewni¢ i promowac petng realizacje
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wszystkich praw cztowieka i1 fundamentalnych swobod przez osoby z niepelnosprawnosciami,
bez jakiekolwiek formy dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, i w tym celu podjaé
m.in. odpowiednie kroki, w tym legislacyjne, w celu zniesienia lub modyfikacji istniejacych
praw, regulacji, zwyczajow i praktyk, ktore dyskryminuja osoby z niepelnosprawno$ciami
(art. 4 pkt. b). Do dnia dzisiejszego Polska, pomimo uptywu ponad dwoéch lat obowigzywania
Konwencji 1 koniecznos$ci zgloszenia pierwszego sprawozdania z jej realizacji Komitetowi
ONZ Praw Osob z Niepelnosprawnos$ciami, nie podjeta zadnych krokow, by zmienié
jakiekolwiek swoje przepisy, ktore dyskryminuja osoby z niepetnosprawnoscia®.
Zadziwiajace jest, iz w zakresie przestgpstw z nienawisci motywowanych niechecia do oséb z
niepelnosprawno$ciami nie wytkneta tego faktu Polsce Europejska Komisja przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji, ktéra w ostatnim raporcie z monitoringu z 9 czerwca 2015 r.**
bardzo mocno skrytykowata brak tego typu regulacji dla ochrony oséb LGBT. Mozna jedynie
mie¢ nadzieje, ze wniosek taki wprost zawrze w swoich konkluzjach do pierwszego raportu
Polski o realizacji Konwencji Komitet ONZ Praw Osob z Niepetnosprawnosciami, ale na to
przyjdzie jeszcze poczeka¢ majac na uwadze opdznienia Komitetu w ocenianiu raportow.
3.2. UE

Co prawda prawo karne materialne nie lezy w kompetencji Unii Europejskiej, ale
warto w tym miejscu wspomnie¢ roéwniez o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ wprowadzonym do prawa pierwotnego art. 13 Traktatu Amsterdamskiego
z 1997 r., ktory pozwolit w zakresie kompetencji, juz wczesniej nalezacych do organow
wspolnotowych, wprowadza¢ wiazace unijne standardy niedyskryminacji rowniez ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢. W dniu 7 grudnia 2000 r. przepis ten zostat powtorzony w art. 21
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktora obecnie na podstawie Traktatu
Lizbonskiego stanowi cze$¢ prawa traktatowego. Prawo unijne jest w kontekScie 0sob z
niepelnosprawno$ciami tym bardziej istotne, ze Unia Decyzjg 210/48/EC z dnia 26 listopada
2009 r. ratyfikowata Konwencj¢ ONZ o Prawach Osob z Niepelnosprawno$ciami i od lat
prowadzi szeroka polityke na rzecz tej grupy spotecznej, czego przejawem jest chocby

skierowany w dniu 15 listopada 2010 r. przez Komisje do Parlamentu Europejskiego, Rady,

12 Uwaga ta odnosi si¢ zresztg nie tylko do kwestii ochrony przed przestepstwami z nienawisci, ale takze petnego
uznania zdolnosci do czynno$ci prawnych wymaganego przez art. 12 Konwencji, czy pelnego prawa do
malzenstwa gloszonego przez art. 23 Konwencji.

B3 CRI(2015)20
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Europejskiego Komitetu Spraw Ekonomicznych i Socjalnych oraz Komitetu Regionow
Komunikat zatytulowany Europejska Strategia w sprawie Niepelnosprawnosci 2010-2020:
Odnowione Zobowigzanie do Budowania Europy bez Barier. Dokument ten, stanowigcy plan
dzialan Unii w zakresie niepelnosprawnosci na kolejne 10 lat, odwotuje si¢ wprost do
Konwencji oraz do art. 1 (poszanowanie godnosci ludzkiej), 21 (zakaz dyskryminacji) 1 26
(integracja 0sob z niepetnosprawnosciami) Karty.

O ile Unii brak kompetencji stanowienia przepisow materialnych z zakresu prawa
karnego, to posiada ona kompetencje w zakresie tworzenia przepisow proceduralnych w
ramach wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym.
Zgodnie z art. 82 ust. 2 TFUE w tym zakresie Parlament Europejski i Rada, stanowigc w
drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza, mogg ustanawia¢ normy
minimalne, dotyczace praw jednostek w postgpowaniu karnym, praw pokrzywdzonych,
dopuszczania dowodow oraz innych szczegdlnych aspektéw postgpowania karnego,
okreslonych w decyzji Rady podjetej jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego. Pierwsza dyrektywa wydang na tej podstawie jest dyrektywa 2012/29/UE z 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony
ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW.

Juz w motywach tej Dyrektywy wskazano, ze ofiary przestgpstw powinny by¢ za takie
uznawane oraz traktowane z szacunkiem, w sposob taktowny 1 profesjonalnie, bez
dyskryminacji w jakiejkolwiek formie, w tym takze ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
(motyw 9). Dyrektywa gtosi wprost, ze jej celem jest takze promowanie prawa do godnosci,
zycia, integralno$ci fizycznej 1 psychicznej, wolnos$ci 1 bezpieczenstwa, prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawa wilasnosci, zasady niedyskryminacji,
praw osob starszych 1 z niepetnosprawno$ciami, jak rowniez rzetelnego procesu karnego
(motyw 66).

Co wigcej, wobec pokrzywdzonych z niepetnosprawnosciami Dyrektywa nakazuje
podja¢ wszelkie kroki zapewniajace im korzystanie z pelni praw pokrzywdzonego na rowni z
osobami petnosprawnymi, w tym dostep do pomieszczen, gdzie jest prowadzone
postepowanie karne, oraz dostep do informacji (motyw 15). Ponadto, Dyrektywa nakazuje, by
we wszelkich kontaktach z ofiarg przestgpstwa organy postgpowania braly pod uwage jej

sytuacje osobista, najpilniejsze potrzeby, wiek, pte¢, ewentualng niepetnosprawnos¢ oraz
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poziom dojrzatosci, przy pelnym poszanowaniu jej integralnosci fizycznej, psychicznej i
moralnej. Nakazuje chroni¢ ofiary przestepstw przed wtérng 1 ponowng wiktymizacia,
zastraszaniem czy odwetem, zobowigzuje panstwa do udzielania im odpowiedniego wsparcia
utatwiajacego odzyskanie réwnowagi oraz zapewnia¢ im nalezyty dostgp do wymiaru
sprawiedliwo$ci (motywy 9, 52-55) oraz zapewni¢ zindywidualizowane podej$cie do
pokrzywdzonego, majac na uwadze takze jego ewentualng niepetnosprawnos¢ oraz to, czy nie
padl ofiarg przestgpstwa z nienawisci (motyw 56, art. 22). Trudno uznaé, ze typowa w
polskich warunkach odmowa wszczgeia z urzgdu postepowania karnego w sprawie
zniewazenia lub naruszenia nietykalnoSci cielesnej osoby z niepetnosprawnoscia
motywowanego niechecig sprawcy do takich osob z powodu, iz czyn ten jest §cigany z
oskarzenia prywatnego, zapewnia zindywidualizowang skuteczng ochrone przed wtérng
wiktymizacja 1 nalezny dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci albo ze ulatwia odzyskanie
rownowagi psychicznej zgodnie z wymogami Dyrektywy.

Warto tez wspomnie¢, ze Dyrektywa zabrania, by ofiary ponosity koszta swojego
udzialu w postgpowaniu karnym, w tym koszta uslug prawnych (motyw 47), co bardzo
wyraznie stoi w sprzeczno$ci 1 z zasadg optacania prywatnego aktu oskarzenia i z zasadg
ponoszenia kosztoéw petnomocnika z urzedu w przypadku niedoprowadzenia do skazania
oskarzonego.

3.3. Rada Europy

Co prawda w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci Rady Europy z 4 listopada 1950 r.** wérod zakazanych przyczyn dyskryminacji
brak niepelnosprawnosci (art. 14, Protokét 12 do Konwencji z 4 listopada 2000 r.), nie
oznacza to jednak, ze Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu nie zajat si¢ tg grupa spoteczna.
Wrecz przeciwnie, mial on okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ wprost odnos$nie do zagadnienia
przestepstw z nienawisci wobec 0sOb z niepelnosprawnosciami w wyroku Dordevié¢ p.
Chorwaciji z 24 lipca 2012 r. (skarga nr 41526/10).

Dalibor Dordevi¢ i jego matka Radmila byli obywatelami Chorwacji pochodzenia
serbskiego. Dalibor byt osoba z niepelnosprawnoscia sprzezong — fizyczng i intelektualng. Z

powodu bardzo niskiego statusu materialnego oboje zamieszkiwali w Zagrzebiu w

YDz, U.z1993r., nr 61, poz. 284.
' Niepodpisany przez Polske.
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mieszkaniu socjalnym. Zaréwno Dalibor, jak i jego matka, przez lata byli ofiarami przemocy i
molestowania ze strony dzieci i mlodziezy zamieszkujacych w okolicy, ktorzy ich wyzywali,
wykrzykiwali wobec nich wulgaryzmy, rysowali obrazliwe rysunki na chodniku przed ich
mieszkaniem, niszczyli balkon, okna i drzwi, rzucajac w nie przedmiotami, oddajac mocz
przed ich drzwiami czy plujac na okno, tak dtugo az cale zostato pokryte §ling. Od 2009 r.
zaczeto dochodzi¢ takze do przemocy fizycznej, sprawcy m.in. przypalali na rekach Dalibora
papierosy i przynajmniej przy dziesigciu okazjach go uderzyli, a takze rzucali mu w twarz
pitke 1 $niezki, a raz silnie popchneli na metalowe ogrodzenie, powodujac obrazenia nogi i
glowy skutkujace niezdolnoscig chodzenia przez pi¢¢ dni oraz dezorientacjg i pozbawieniem
zdolno$ci do porozumiewania si¢ przez trzy dni. Zachowania te byly motywowane przede
wszystkim niepetnosprawnoscig Dalibora, jak i ich serbskim pochodzeniem. Pomimo
zglaszania rozlicznych incydentéw przez matke Dalibora na policj¢ i do rzecznika oséb z
niepetnosprawnos$ciami, kroki podejmowane wobec nieletnich agresoréow byty nieskuteczne i
w zasadzie konczyly si¢ informowaniem osrodka pomocy spolecznej, szkoty i rodzicow, czy
na pisemnych i ustnych prosbach dyrekcji szkoty do rodzicow, aby zwrécili swoim dzieciom
uwage na niestosownos¢ ich zachowania wobec Dalibora.

Trybunat oceniat powyzsze zdarzenia pod katem naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz
tortur i nieludzkiego traktowania). W uzasadnieniu wyroku wskazat wprost, ze obowigzkiem
panstwa jest zapewnienie efektywnej ochrony przed nieludzkim traktowaniem ze strony osob
trzecich, w szczegdlnosci wobec 0so0b stabszych. Dla stwierdzenia zaistnienia takiego
obowigzku nalezy wykaza¢, ze panstwo miato wiedzg, iz wobec danej osoby dochodzi do
tego typu zachowan i zZe istnieje uzasadnione ryzyko, ze zachowania te beda powtarzane. W
odniesieniu do sytuacji Dalibora Trybunat nie miat watpliwosci, ze policja taka wiedz¢ miata
I ze nie przedsiewzigta skutecznych krokoéw, by go przed takimi atakami broni¢, niezaleznie
od tego, ze ich sprawcami byly osoby ponizej 14 roku zycia, ktére nie mogly ponosi¢
odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny. Policja nie zapewnilta Daliborowi bowiem Zadnej
ochrony celem uniknigcia przysztych atakow, nie udzielono mu zadnego wsparcia, by ulatwié
sobie radzenie sobie z tg sytuacjg, cho¢ lekarze zalecali psychoterapie. Wedlug sadu
interwencje tylko na zglaszane zdarzenia i1 to w postaci przestuchiwania sprawcow, rozmow z

ich rodzicami, zawiadamiania szkoty i stuzb socjalnych nie byly wystarczajace, ani tym
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bardziej efektywne. Wobec tego Trybunat stwierdzil naruszenie wobec Dalibora
pozytywnych obowiazkow panstwa wynikajacych z art. 3 Konwencji.

W odniesieniu do matki Dalibora, Trybunat ocenit, ze ciagle czyny z nienawisci z
powodu niepelnosprawnosci intelektualnej jej syna naruszyly jej prawo do prywatnosci i
zycia rodzinnego (art. 8 Konwencji). Zaniechujac udzielenia adekwatnej pomocy Daliborowi
wtadze publicznej dopuscily si¢ rowniez naruszenia prawa do prywatnosci jego matki.

Trybunat uznat rowniez naruszenie art. 13 Konwencji i to zar6wno w odniesieniu do
art. 13, jak i art. 8, gdyz Dalibor 1 jego matka nie mieli zadnych mozliwosci odwotania si¢ i
skorzystania ze $ciezki sadowej wobec braku efektywnego dziatania policji.

Niestety Trybunal nie rozpoznat tej sprawy z punktu widzenia art. 14 Konwencji z
powodu niewyczerpania §rodkéw krajowych w tym wzgledzie. Tym samym Trybunatl nie
wykorzystal okazji, by stwierdzi¢ wprost, ze przemoc z powodu niepelnosprawnosci oraz
brak adekwatnego wsparcia dla pokrzywdzonego z niepelnosprawno$cig to zachowania
dyskryminujace, catkowicie niedopuszczalne w s$wietle art. 14 Konwencji. Mimo to z
przedmiotowego wyroku wynika wprost, ze przestepstwa z nienawisci wobec 0sOb z
niepetnosprawnosciami znajdujg bezwzgledne potgpienie w oczach Trybunalu, wedlug
ktérego pozytywnym obowiagzkiem panstwa i to wynikajacym z niepodlegajacego zadnym
wylaczeniom art. 3 Konwencji, jest zapewnienie ofiarom takich przestgpstw efektywnej
ochrony, poprzez ich inkryminacje, $ciganie z urzedu (takze w ramach postgpowania z
nieletnimi) 1 prewencj¢. Normy polskiego prawa karnego materialnego 1 proceduralnego
wydaja si¢ tego standardu raczej nie speinia¢, przynajmniej jesli chodzi o czyny, ktérych
ofiarg padal Dalibor, a ktore w $wietle polskiego Kodeksu karnego podpadaja w wigkszosci
po przestepstwa prywatno-skargowe (art. 216 § 2 k.k., art. 157 § 2 k.k. — obrazenia ponizej
dni siedmiu, z wyjatkiem zniszczenia mienia, ktore w zalezno$ci od wartosci szkody
stanowitoby przestepstwo publicznoskargowe albo wykroczenie, w odniesieniu do ktérego w
$wietle polskich przepisdéw motywacja sprawcy nie ma jednak przeciez zadnego znaczenia).

4. Przestepstwa z nienawisci wobec 0sob z niepelnosprawnosciami w prawie obcym

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, polskie prawo karne w zakresie przestgpstw z
nienawisci wobec 0sob z niepetnosprawnosciami nie jest zgodne ani z polskg Konstytucja, ani
Z wymogami prawa czy orzecznictwa mi¢dzynarodowego, a tym samym stwierdzi¢ wprost

nalezy, ze wymaga szybkiej i glebokiej zmiany. Sposob dokonania takiej zmiany moze by¢
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roznorodny 1 moze bra¢ za przyktad rozwigzania przyjete w innych krajach, gdzie taka
inkryminacja zostala juz wprowadzona, albo jako odr¢bne przestepstwo W typie
podstawowym badz w formie kwalifikowanej, albo jako okoliczno$¢ zaostrzajaca karg przy
niektorych albo wszystkich czynach zabronionych.

4.1. USA

Definicj¢ pojecia przestgpstwa z nienawisci zawiera obowigzujgca na poziomie
federalnym ustawa z 1994 r. Violent Crime Control and Law Enforcement Act w sekcji
zatytutowanej Polecenie dla Komisji ds. Orzekania Standéw Zjednoczonych w sprawie
zwigkszania wymiaru kary za przestgpstwa z nienawisci. Zgodnie z tym aktem za
przestgpstwo z nienawisci uznaje si¢ czyn, w ktérym sprawca w sposob zamierzony wybiera
ofiar¢ ze wzgledu na rzeczywista lub rzekoma ceche tej ofiary, tj. jej rase kolor skory, religie,
narodowos$¢, pochodzenie etniczne, pte¢, niepelnosprawnos¢ albo orientacje seksualng. Tak
wiec niepelnosprawnos$¢ pokrzywdzonego zostata uznana za element statuujacy przestepstwo
z nienawisci tak samo jak rasa, pochodzenie etniczne czy religia i podlega takim samym
zasadom S$cigania 1 karania. Takie podejScie do ochrony osob z niepelnosprawnosciami z
pewnoscia spelnia warunek rownosci wobec prawa (lit. A).

Powyzsza definicja jest bardzo szeroka, nie tylko jesli chodzi o wymienione cechy
pokrzywdzonego. Odnosi si¢ ona do wszystkich rodzajow przestepstw, takze przeciwko
mieniu. Ponadto nieistotne jest, czy pokrzywdzony faktycznie posiada ceche, z powodu ktore;j
atakowany jest przez sprawce. Nawet jesli sprawca pozostaje co do tego faktu w bledzie, nie
zmienia to oceny, ze mamy do czynienia z przestgpstwem z nienawisci. Jedynym
ograniczeniem jest zamiar — motywacja sprawcy atakowania osob z ta wlasnie cecha,
przynalezacych do znienawidzonej/pogardzanej grupy. Musi by¢ to wigc zamiar bezposredni
kierunkowy. Z definicji nie moga by¢ wigc kwalifikowane jako przestgpstwa z nienawisci ani
przestepstwa nieumyélnele, ani przestepstwa co prawda umyslne, ale gdzie cecha ofiary nie
byta dla sprawcy istotna. Podstawowym i najtrudniejszym zadaniem organdéw $cigania jest
wiec udowodnienie motywacji sprawcy. Jednakze ustawodawca amerykanski stoi na
stanowisku, ze wystarczy, by motywacja sprawcy zostala udowodniona ponad rozsadng
watpliwos¢, a nie ponad wszelka watpliwos¢, co znacznie utatwia zadanie organdéw $cigania 1

obiektywizuje proces dowodzenia, tak ze sprawca nie bgdzie si¢ mogt zaslania¢ jakimis

M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, LexisNexis, 2014, s. 304,
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wydumanymi subiektywnymi motywami, jesli w powszechnym odczuciu spolecznym jego
zachowanie bgdzie nosito znamig¢ dziatania z nienawisci.

Zgodnie z lit. B tej samej sekcji Komisja ds. Orzekania miata uchwali¢ wytyczne lub
znowelizowa¢ dotychczasowe wytyczne wymiaru kary w ten sposob, by czyn, ktéry ponad
rozsadna watpliwos¢ stanowil przestepstwo z nienawisci, byt karany co najmniej o trzy
poziomy surowiej od poziomu danego czynu zabronionego w typie podstawowym. Zasade te
powtorzyt Federalny podrecznik zasad sgdowego wymiaru kary wydawany na podstawie pkt.
1 1it. A § 994 rozdziatu 58 czgscei 3 tytutu 28 Kodeksu Standéw Zjednoczonych. Zgodnie z § 3
Al.1 cze$ci A rozdziatu 3 tego podrecznika noszacego tytul ,,Motywacja przestepstwa z
nienawisci albo podatna na pokrzywdzenie ofiara”, jesli zostanie ustalone ponad rozsadna
watpliwos¢, ze oskarzony umyslnie wybrat ofiarg albo mienie ze wzgledu na rzeczywistg albo
postrzegang ras¢, kolor skory, religi¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, pte¢, tozsamosé
plciowa, niepelnosprawno$¢ lub orientacj¢ seksualng jakiejkolwiek osoby, wymiar kary ulega
zwiekszeniu o trzy poziomy'’,

Ponadto, w 2010 r. wprowadzono do Kodeksu Stanow Zjednoczonych § 249, zgodnie
z ktorym umys$lne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu oraz usitowanie spowodowania
takiego uszczerbku przy uzyciu ognia, broni palnej, niebezpiecznego narzedzia, materiatdéw
wybuchowych albo $rodka zapalajacego, o ile sprawca dziatal ze wzgledu na rzeczywista albo
rzekomg ceche ofiary, w tym takze niepelnosprawnos¢, podlega karze pozbawienia wolnos$ci
do lat 10 lub grzywnie. Jesli nastepstwem tego dzialania jest Smier¢ pokrzywdzonego, albo
jesli czyn jest popelniony w zwiazku z porwaniem albo usitowaniem porwania, cigzkim
przestepstwem seksualnym albo jego usitowaniem lub usitowaniem zabojstwa, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci do dozywocia.

Jesli chodzi o mowe nienawi$ci, to prawo amerykanskie jest tu ograniczone trescig
Pierwszej Poprawki do Konstytucji, statuujaca wolnos¢ stowa. Stad zadne regulacje
odnoszace si¢ do przestepstw z nienawisci nie mogg by¢ interpretowane jako naruszajace
uprawnienia konstytucyjne, o ile ,,rzad nie wykaze, iz ograniczenie jednostki w tych prawach
stanowi realizacje istotnego interesu panstwowego 1 jest najmniej restryktywnym srodkiem
dla jego osiagnigcia, chyba Zze owo praktykowanie religii, wolnosci stowa, ekspresji albo

zrzeszania si¢ bylo podjete w celu sporzadzenia planu albo przygotowania si¢ do uzycia

7 1dem, s. 305.
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przemocy fizycznej albo podburzenia do bezposredniego uzycia przemocy fizycznej wobec
innej osoby”. Co wiecej, zaden przepis nie moze by¢ interpretowany jako umozliwiajacy
karanie wyltacznie za ekspresj¢ ,,wlasnych przekonan rasowych, religijnych, politycznych albo
innych” ani wylacznie za udziatl ,,w grupach popierajacych albo bgdacych zwolennikami
takich poglqdéw”ls. Tak wiec hate speech wedlug prawa amerykanskiego podlega $ciganiu
wytacznie, jesli w sposob bezposredni wigze si¢ stosowaniu przemocy z nienawisci albo ma
do niej zmierza¢ lub nawotywaé. Takie zalozenie jest o tyle logiczne z punktu widzenia
polityki karnej, iz z jednej strony omija si¢ konflikt miedzy konstytucyjng wolnoscia stowa 1
pogladow wyraznie na korzy$¢ tych uprawnien konstytucyjnych, a z drugiej strony — karze
tylko te zachowania, ktére realnie prowadza do stosowania przemocy, wyrzadzaja
rzeczywista szkode konkretnemu pokrzywdzonemu lub grupie spotecznej, a wiec gdy
stosowanie sankcji karnej bez zadnej watpliwosci stuzy interesowi spotecznemu.

Takze w prawie stanowym wigkszoSci stanéw przepisy karne zdefiniowaly
przestgpstwa z uprzedzenia (przestepstwa motywowane dyskryminacjg), z reguly wérdd cech
pokrzywdzonego wymieniajac niepelnosprawnosc¢. Przyktadowo Kodeks Dystryktu Kolumbia
uznaje za przestepstwo z uprzedzenia (bias-motivated crime) kazdy czyn, ktory ukazuje
uprzedzenia sprawcy wobec faktycznej lub rzekomej rasy, koloru, religii, narodowosci, pftci,
wieku, stanu cywilnego, wygladu, orientacji seksualnej, odpowiedzialno$ci rodzinnej,
niepetnosprawnosci fizycznej, wyksztatcenia czy przynaleznos$ci politycznej pokrzywdzonego
tym czynem (art. 22-3701).

4.2. UK

Brytyjski Crown Prosecution Service i Association of Chief Police Officers przyjmuja,
ze dla zaistnienia przestepstwa z nienawisci istotna jest nie tyle motywacja sprawcy, ile
sposob, w jaki ten czyn ocenia pokrzywdzony lub spoteczenstwo. Tym samym za
przestepstwo z nienawisci uznaja czyn, ktory wedtug pokrzywdzonego lub osoby trzeciej byt
motywowany faktyczng albo rzekoma cecha pokrzywdzonego, niezaleznie od rzeczywistej

motywacji sprawcy’. Wedtug brytyjskich organéw $cigania o kwalifikowaniu czynu jako

*® Idem, s. 307-308.

19 Crown Prosecution Service, Policy for Prosecuting Cases of Disability Hate Crime, 2007, s. 7; Association of
Chief Police Officers, Disability Hate Crime, 2014, http://www.acpo.presscentre.com/Press-Releases/ACPO-
response-to-the-Criminal-Justice-Joint-Inspectorate-review-of-disability-hate-crime-202.aspx.
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przestepstwo z nienawisci decyduje bowiem jego odbior spoteczny, a nie zamiar sprawcy,
ktory nota bene bardzo trudno udowodnic.

W 2005 r. wprowadzono zmian¢ do Criminal Justice Act 2003 (CJA), zgodnie z ktorg
kara kazdego przestepstwa ulega zaostrzeniu:

1. jesli dziatanie sprawCy motywowane byto (chocby czesciowo) niechecig do oséb z
niepetnosprawnoscia lub z konkretnym rodzajem niepelnosprawnosci (przy czym nie
musi to chodzi¢ o pokrzywdzonego z niepetnosprawnoscia, ale takze o osoby
zwigzane lub kojarzone z osobami z niepelnosprawnoscig, np. ich rodzicow lub
opiekunow lub dziataczy organizacji na rzecz 0sob z niepetnosprawnosciami) lub

2. gdy sprawca w czasie czynu, bezposrednio po nim lub przed nim okazat
pokrzywdzonemu niech¢¢ z powodu jego prawdziwej lub  rzekomej
niepelosprawnosci (art. 146%).

Regulacja ta dotyczy kazdego rodzaju niepelnosprawnosci, niezaleznie od jej stopnia i
przyczyny. Jednak nie wszystkie przestgpstwa popetnione przeciwko osobom @z
niepetnosprawnoscig kwalifikowane sg jako przestepstwa z nienawisci, a niepelnosprawnosci
pokrzywdzonego nie zawsze stanowi automatycznie okoliczno$¢ zaostrzajaca kare. Jesli
sprawca wybrat osobg¢ z niepetnosprawnos$cia na swoja ofiarg, dlatego Ze jest ona stabsza i ma
mniejsze mozliwosci obrony — np. okradl osob¢ niewidoma, oszukal osobg z
niepetnosprawnoscig intelektualng — a nie dlatego, ze kierowat si¢ niechgcig wobec niej, nie
zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie art. 146 CJA, cho¢ okolicznos¢ ta bedzie
brana pod uwage przy wymiarze kary i moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ 0bcianjchZl.

Wytyczne Crown Prosecution Service wymagaja, by prokurator aktywnie poszukiwat
dowodéw w przypadku kazdego podejrzenia, ze ma do czynienia z przestepstwem z
nienawisci wobec 0SOby z niepelnosprawnoscig. Wszystkie tego typu czyny musza na
wczesnym etapie $ledztwa by¢ przekazywane przez policje prokuraturze celem oceny, czy
zaszly okolicznosci wymienione w art. 146 CJA. Ponadto prokurator ma zweryfikowac, czy
istnieje uzasadnione ryzyko, ze zachowania z nienawisci beda powtarzane wobec tego
samego pokrzywdzonego, albo wobec innej osoby z niepetnosprawnoscig przez tego samego

sprawce. W przypadku ustalen, ze takie ryzyko istnieje, prokuratura ma obowigzek wdrozy¢

0 Przepis ten odnosi si¢ na tych samym zasadach do orientacji seksualnej pokrzywdzonego.
2! Crown Prosecution Service, ibidem, s. 11.
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dziatania prewencyjne i ochronne, w tym takze podnoszace $wiadomo$¢ spoteczng, i podjaé
kroki zmierzajace do zwigkszenia zaufania pokrzywdzonego do wymiaru sprawiedliwoécizz.

Ponadto witadze brytyjskie ktada duzy nacisk na wlasciwe traktowanie oséb z
niepetnosprawno$ciami w procedurze karnej, celem uniknigcia ich wtornej wiktymizacji i
nakazujg policji 1 prokuraturze udzielanie im pelnych informacji dostosowanym jezykiem,
zapewnienie adekwatnego thumacza oraz odpowiednich warunkow i sposobu przestuchania,
zagwarantowanie wsparcia, takze psychologicznego, przy wspotudziale organizacji
pozarzadowych i stuzb socjalnych, a takze kontrole przyczyn ewentualnego wycofania zeznan
pod katem swobody zlozenia takiego wniosku®,

4.3. Francja

Zgodnie z francuskim prawem o wolno$ci prasy z 1881 r. wedlug nowelizacji z 2004
r. podlegaja karze do roku pozbawienia wolno$ci lub grzywnie do 45 ty$ euro osoby, ktore
prowokuja dyskryminacje, nienawi$¢ albo przemoc w stosunku do osoby lub grupy osoéb ze
wzgledu na jej pochodzenie, przynalezno$¢ albo brak przynaleznosci do okreslonej grupy
etnicznej, narodowosci, rasy albo religii, jesli dzialanie ich polega na wypowiadaniu si¢ (tez
w formie okrzykow lub grozb) w miejscu publicznym lub na publicznym spotkaniu, albo
dokonane zostato pismem, drukiem, rysunkiem, obrazem, symbolem, wizualizacja, lub w
jakikolwiek inny sposob przy wykorzystaniu pisma, mowy lub obrazu sprzedanego lub
wystawionego do sprzedazy, rozpowszechnianego, prezentowanego w miejscach lub na
spotkaniach publicznych, takze na afiszach lub wszelkimi $rodkami komunikacji
elektronicznej. Tej samej karze podlegaja osoby, ktore powyzszymi $rodkami prowokuja
nienawi$¢ lub przemoc wobec osoby lub grupy z powodu ich pfci, orientacji seksualnej lub
niepetnosprawnosci, albo prowokujg w stosunku do tych oséb zakazane karnie zachowania
dyskryminujace (art. 24 w zw. z art. 23).

Ustawa ta zakazuje takze zniestawiania (art. 32) 1 zniewazania (art. 33) z
zastosowaniem powyzszych $rodkéw masowego przekazu oséb lub grup ze wzgledu na ich
pochodzenie, przynalezno$¢ albo brak przynalezno$ci do okreslonej grupy -etnicznej,
narodowosci, rasy albo religii, ptci, mniejszosci seksualnej lub niepetnosprawnosci, przy

czym w obu przypadkach $Sciganie nastgpuje z urzedu w przeciwienstwie do zniestawienia i

22 Guidance on Prosecuting Cases of Disability Hate Crime,
http://www.cps.gov.uk/legal/d_to_g/disability_hate_crime/.
2 |dem.
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zniewagi dokonanej bez takiej motywacji, ktore nastepuja z oskarzenia prywatnego (art. 48).
Jednakze zniewaga Ilub zniestawienie niepubliczne s3 karane tylko, jesli dotycza
przynaleznos$ci prawdziwej lub rzekomej osoby lub grupy do danej grupy etnicznej,
narodowosci, rasy lub religii (art. R624-3 1 art. 624-4 kodeksu karnego czesci
rozporzadzeniowej).

Jesli pokrzywdzong byla grupa oséb z niepelnosprawnoscia, albo niezidentyfikowana
osoba z niepelnosprawnoscia, albo pokrzywdzony z niepetnosprawnoscia wyrazit na to zgodg,
prawa pokrzywdzonego (oskarzyciela positkowego) kazdym z trzech wyzej wymienionych
przestgpstw moga by¢ reprezentowane przez organizacj¢ pozarzadowa majaca za cel
przeciwdziatanie przemocy lub dyskryminacji wobec 0séb z niepetnosprawnosciami (art. 48-
6).

Ponadto, francuski Kodeks karny przewiduje przestepstwo dyskryminacji polegajace
na:

1. odmowie dostgpu do dobra lub ustugi osobie posiadajacej dang ceche;

2. utrudnianiu normalnego wykonywania jakiejkolwiek aktywno$ci ekonomicznej

osobie posiadajacej dang ceche;

3. odmowie zatrudnienia lub przyjecia na staz osoby posiadajaca dang ceche;

4. karaniu lub zwolnieniu z pracy osoby posiadajacej dang cechg;

5. wuzaleznianiu dostarczenia dobra lub ustugi od posiadania danej cechy;

6. uzaleznianiu oferty zatrudnienia lub stazu od posiadania danej cechy;
przy czym ws$rod owych cech, w odniesieniu do ktérych powyzsze rdznicowanie jest
zabronione, wymienia si¢: pochodzenie, pteé, sytuacj¢ rodzinng, ciazg, wyglad fizyczny,
miejsce zamieszkania, stan zdrowia, niepetnosprawno$¢, charakterystyki genetyczne,
orientacje seksualng i1 tozsamos¢ ptciows, wiek, poglady polityczne, dziatalno$¢ w zwigzkach
zawodowych oraz prawdziwa albo rzekoma okreslong przynaleznos¢ (albo brak
przynaleznosci) etnicznej, narodowosciowej, rasowej lub religijnej (art. 225-2 w zw. z art.
225-1), przy czym cechy te dotycza zardwno o0sob fizycznych, jak i prawnych. Istotng réznica
pomiedzy wymienionymi cechami jest to, ze przy przynaleznosci etnicznej,
narodowosciowej, rasowej lub religijnej sprawca moze pozostawaé w bledzie, czy
pokrzywdzony do danej grupy faktycznie nalezy, za§ w przypadku pozostatych cech musi ona

u pokrzywdzonego faktycznie zaistnie¢, by mozna bylo mowi¢ o zakazanej dyskryminacji.
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Formg kwalifikowang tego czynu jest go popelnienie w miejscach publicznych lub w
celu utrudnienia dostepu do miejsc publicznych (art. 225-2 ust. 2) albo przez funkcjonariusza
publicznego w formie odmowy udzielenia przewidzianego prawem $wiadczenia, albo
utrudniania wykonywania jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej (art. 432-7).

Francuski Kodeks karny nie wymienia natomiast dzialania z powodu
niepetnosprawnosci pokrzywdzonego wsrod okolicznosci zaostrzajacych kare, mimo iz do
takich okolicznoéci zalicza czyn popeliony z powodu prawdziwej albo rzekomej
przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy etnicznej, narodowosci, rasy lub religii
(art. 132-76 — nowelizacja z 2004 r.), a takze prawdziwej albo rzekomej orientacji seksualnej
lub tozsamosci piciowej (art. 132-77 — nowelizacja z 2012 r.), przy czym uznaje sig, ze
powyzsza okoliczno$¢ zaostrzajaca kare miata miejsce, jesli przestepstwo bylo poprzedzone
stowami, pismem, obrazami, przedmioty lub zachowaniami skierowanemu przeciwko
godnosci osoby lub grupy obdarzonej dang cecha, lub gdy takie stowa, pisma, obrazy,
przedmioty towarzyszyly temu przestepstwu lub nastgpity po jego dokonaniu. W tym
ostatnim aspekcie pominigcie niepetnosprawnosci jest catkowicie niezrozumiate i
dyskryminujace.

4.4. Belgia

Z kolei belgijski Kodeks karny zawiera wsrdd okoliczno$ci zaostrzajacych kare
okolicznos¢, ze przestepstwo motywowane byto nienawiscig, pogarda lub niechecig w
odniesieniu do osoby ze wzgledu na jej rzekoma rasg, kolor skory, pochodzenie, narodowos$¢
lub przynaleznos¢ etniczng, a takze ple¢, orientacje seksualng, stan cywilny, urodzenie, wiek,
bogactwo, przekonania religijne lub filozoficzne, obecny lub przyszty stan zdrowia,
niepetnosprawnos$é¢, poglady polityczne, cechy fizyczne lub genetyczne oraz pochodzenie
spoteczne. Jednakze nie jest to klauzula ogolna stosujaca si¢ do wszystkich czynow, ale
dotyczy tylko pewnych kategorii przestepstw:

1. przeciwko wolnosci seksualnej (art. 377bis — dolna granica zagrozenia karg
pozbawienia wolnos$ci zostaje przy wystepkach podwojona, a przy zbrodniach
podniesiona o dwa lata),

2. przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 405quater przyktadowo podnosi zagrozenie karg

pozbawienia wolnosci przy zabojstwie do dozywocia),

21



- u ICELAND I 1
‘ LIS(WEQISTEIN
> B €cd

IM.STEFANA BATOREGO POLSKA FUNDACIA

DZIECI | MEODZIEZY

POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYJNEGO

3. nieudzielania pomocy (art. 422quater — dolna granica zagrozenia Kkarg
pozbawienia wolnosci zostaje podwojona),

4. przeciwko wolnosci 1 nienaruszalnosci mieszkania (art. 438bis — dolna granica
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci zostaje przy wystepkach podwojona, a
przy zbrodniach podniesiona o dwa lata),

5. nekania (art. 442ter — dolna granica zagrozenia karg pozbawienia wolnosci zostaje
podwojona),

6. przeciwko czci 1 godnosci, w tym =zniewagi, zniestawienia, ale takze
zbezczeszczenia grobu (art. 453bis — dolna granica zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci zostaje podwojona),

7. podpalenia (art. 514bis — dolna granica zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
zostaje przy wystepkach podwojona, a przy zbrodniach podniesiona o dwa lata),

8. niszczenia przedmiotéw uzytecznosci publicznej (art. 525bis — dolna granica
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci zostaje przy wystepkach podwojona, a
przy zbrodniach podniesiona o dwa lata),

9. niszczenia ruchomosci (art. 532bis — dolna granica zagrozenia karg pozbawienia
wolno$ci zostaje przy wystepkach podwojona, a przy zbrodniach podniesiona o
dwa lata),

10. niszczeniu nieruchomos$ci, w tym malowaniu graffiti (art. 534quater — dolna
granica zagrozenia karg pozbawienia wolnoSci zostaje przy wystepkach
podwojona, a przy zbrodniach podniesiona o dwa lata).

4.6. Hiszpania

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Kodeksu karnego Hiszpanii do okolicznos$ci zaostrzajacych
kare nalezy popehienie przestepstwa z motywoOw rasistowskich, antysemicki lub innego typu
dyskryminacji odnoszacej si¢ do ideologii, religii albo wierzen ofiary, jej przynaleznos$ci
etnicznej, rasy albo narodowosci, a takze jej plci, orientacji seksualnej, czy tez choroby,
niepelnosprawnosci lub ulomnosci. Podobnie jak w prawie amerykanskim, ceche
przestepstwa z nienawisci moze wiec nosi¢ kazdy czyn zabroniony, o ile byl popetiony z

powodu wymienionej w art. 22 ust. 4 motywacji (co wylgcza przestepstwa nieumyslne), przy
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czym motywacja sprawcy oceniana jest w sposob subiektywny24. W przeciwienstwie do
prawa amerykanskiego, brytyjskiego i belgijskiego wymagane jest, by pokrzywdzony
posiadat ceche, ze wzgledu na ktora sprawca dopuszcza si¢ przestepstwa z nienawisci, nie
wystarczy, by temu ostatniemu si¢ jedynie wydawalo, ze pokrzywdzony jest taka cecha
obdarzony?®.

Ponadto prawo hiszpanskie przewiduje kwalifikowang forme¢ grozby, jesli jest ona
skierowana dla zastraszenia mieszkancow jednego obszaru, grupy etnicznej, kulturowej lub
religijnej, albo grupy spotecznej lub zawodowej, albo jakiejkolwiek innej grupy osob, i
bylaby dostatecznie powazna, aby takie zastraszenie spowodowac (art. 170 ust. 2 k.k.). Co
prawda, w przepisie tym nie wymieniono niepetnosprawnosci, jednakze sformutowanie
dotyczace opisu grup pokrzywdzonych jest tak ogolne i otwarte?®, ze nie ulega watpliwosci, iz
grozenie grupie osoOb z niepelnosprawno$ciami, niezaleznie od ich rodzaju czy stopnia tez
stanowi typ kwalifikowany przestepstwa grozby. Takie ogdlne sformutowanie hiszpanskiego
Kodeksu karnego jest zresztg zgodne z ze sposobem sformutowania zasady rownos$ci wobec
prawa i zakazu dyskryminacji zawartymi w art. 14 hiszpanskiej Konstytucji, ktora co prawda
wymienia jako cechy zakazujace dyskryminacji pochodzenie, rase, pte¢, religie 1 poglady, ale
wszystkie inne cechy ujmuje w jednej ogolnej kategorii jako ,,jakikolwiek inny warunek albo
okoliczno$¢ osobista lub spoleczna” (co nota bene jest analogiczne ze sformutowaniem
zakazu dyskryminacji w Konstytucji RP).

Hiszpanski Kodeks karny zawiera rowniez przestepstwo nawotywania do nienawisci
(zblizone do polskiego art. 256 § 1 k.k.). Zgodnie z art. 510.1 k.k. podlega karze ten, kto
podburza do dyskryminacji, nienawisci lub przemocy przeciwko grupie albo zwigzkom z
motywoOw rasistowskich, antysemickich albo innych zwigzanych z ideologia, religia albo
wierzeniami, sytuacja rodzinng, przynaleznoscig jej cztonkéw do okreslonej grupy etnicznej
lub rasy, okreslonym pochodzeniem narodowym, pici, orientacji seksualnej, chorobie albo
niepetnosprawnosci. Tak samo karany jest ten, kto ze $wiadomoscig nieprawdziwosci albo
zuchwalg pogarda dla prawdy rozpowszechnia obrazliwe informacje na temat grup lub
zwigzkéw w zwigzku z ich ideologia, religia lub wierzeniami, przynaleznoscia ich cztonkow

do okreslonej grupy etnicznej albo rasy, ich pochodzeniem narodowym, plcig, orientacja

% M. Woifiski, op. cit., s. 335.
% 1dem, s. 340-341.
% 1dem, s. 343.
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seksualng, chorobg albo niepelnosprawnoscig (art. 510.2 k.k.). Ten ostatni czyn zdaje si¢
odpowiada¢ nie tyle zniewadze, lecz bardziej zniestawieniu, gdyz kladzie nacisk nie na
sposob wyrazania si¢ sprawcy, ale na rozsiewanie obrazliwych (szkalujacych w oczach
innych os6b) nieprawdziwych wiadomosci.

4.7. Inne panstwa

Chorwacki Kodeks karny definiuje przest¢pstwo z nienawisci jako kazdy czyn
zabroniony jako przestgpstwo, popetniony z nienawisci do pokrzywdzonego z powodu jego
rasy, koloru skory, plci, orientacji seksualnej, jezyka, religii, pogladow politycznych i innych
przekonan, narodowosci 1 pochodzenia spolecznego , wlasnosci, urodzenia, edukacji, pozycji
spolecznej, wieku stanu zdrowia lub innej cechy (art. 89 § 36).

Z kolei art. 30.6 Kodeksu karnego Andory przewiduje podwyzszenie kary, jesli
przestepstwo popelnione jest z motywacji rasistowskiej lub ksenofobicznej lub spowodowane
ideologia, religia, narodowos$cig, pochodzeniem etnicznym, orientacja seksualng, stanem
patologicznym lub niepetnosprawnoscig fizyczng lub psychiczng pokrzywdzonego.

Analogicznie stanowi art. 718.2 Kodeksu kryminalnego Kanady, zgodnie z ktorym
okolicznoscig zaostrzajaca kare stanowi dowdd, ze czyn byl motywowany niechecig lub
uprzedzeniem wobec rasy, narodowosci, pochodzenia etnicznego, j¢zyka, koloru, religii, ptci,
wieku, psychicznej lub fizycznej niepetnosprawnosci, orientacji seksualnej albo wobec innej
podobnej cechy.

Podobng regulacj¢ przyjeta Brazylia w art. 140 § 3 Kodeksu karnego podnoszac kary
pozbawienia wolnosci z roku do minimum 3 lat, jesli czyn byt motywowany elementami
odnoszacymi si¢ do rasy, koloru, pochodzenia etnicznego, religii, pochodzenia, wieku lub
niepetnosprawnosci.

Takze w Republice Potudniowej Afryki okoliczno$cig zaostrzajaca kare jest
udowodnienie podczas $cigania kazdego z przestepstw, iz stanowito ono przejaw zakazanej
dyskryminacji ze wzgledu na ras¢ pte¢ lub niepelnosprawnos¢ (art. 28.1 Promotion of
Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act z 2000 r.).

Z kolei chilijski Kongres w 2012 r. przyjat ustawe antydyskryminacyjna, zgodnie z

ktorg przestepstwem jest dyskryminacja z powodu rasy, pochodzenia etnicznego, religii,
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orientacji seksualnej, ptci, wygladu lub niepetnosprawnosci. Jest to obecnie chyba najszersza
w §wiecie inkryminacja przestgpstw z dyskryminacji27.

Jednak nie wszystkie panstwa kryminalizujace przestgpstwa z nienawisci uznajg za nie
takze czynu motywowane niechgcig wobec 0sob z niepetnosprawnosciami (lub ze wzgledu na
stanu zdrowia). Brak takich regulacji m.in. w Austrii, Armenii, Bialorusi, Bos$ni i
Hercegowinie, Brazylii, Butgarii, Czechach, Finlandii, Grecji, Gruzji, Islandii, Kazachstanie,
Niemczech, Stowacji czy we Wloszech?®,

5. Whnioski koncowe

Jak wynika z powyzszej analizy, prawo polskie w zakresie ochrony osob z
niepetnosprawnos$ciami przed przestepstwami z nienawisci nie spetnia zasad konstytucyjnych
roéwnosci wobec prawa 1 niedyskryminacji, ani standardéw minimalnych ustalonych przez
prawo migdzynarodowe. Majac na uwadze, ze duza cze$¢ panstw wprowadzita do swojego
porzadku karnoprawnego regulacje, ktore te zasady 1 standardy spetniaja, rzad polski mogiby
przeprowadzi¢ nowelizacje kodeksu karnego czerpigc ze wzorcOw zagranicznych.

Przyktadem proby przeprowadzenia takiej nowelizacji byt projekt zmiany Kodeksu
karnego ztozony do Marszatka Sejmu w dniu 7 marca 2014 r.*. Zgodnie z tym projektem do
art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 kk. i art. 256 k.k. dodane miatyby zosta¢ nastepujace cechy
pokrzywdzonego: pteé¢, tozsamo$¢ plciowa, wiek, niepelnosprawno$¢ i orientacja seksualna.
Projekt ten zasluguje na pozytywng ocen¢ w tym zakresie, ze likwiduje obecng dyskryminacje
0s0b z niepelnosprawnoscig (oraz nalezacych do pozostatych wymienionych w projekcie grup) w
poréwnaniu z pokrzywdzonymi ze wzgledu na przynalezno$¢ rasowa, etniczng, narodowa czy
religijna. Nie rozwigzuje on jednak wszystkich problemoéw, ktore umiejetnie rozwigzaty niektore
ustawodawstwa zagraniczne.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze obecna inkryminacja przestepstw z nienawisci w polskim
prawie karnym jest za waska. Orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu, jak weczeéniej wspomniano,
wymaga od polskich sadow 1 prokuratur wskazywania motywacji z nienawisci w kazdym

orzeczeniu, ktore dotyczylo sprawcy dziatajacego z takich pobudek. Polskie sady i prokuratury

27 Chile’s Congerss approves most of hale crime law, BBC News 5 kwietnia 2012 .,
http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-17622162.

% Comparative Hate Crime Research Report, A report prepared for the Hungarian Civil Liberties Union,
Oxford Pro Bono Publico, kwiecien 2014 r., http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-
content/uploads/2014/05/0Oxford-Pro-Bono-Publico-Comparative-Hate-Crime-Research-Report-April-2014.pdf.
% http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-928-2014/$file/7-020-928-2014.pdf.
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tego standardowo nie robia, gdyz okolicznos¢ ta nie ma zadnego formalnego znaczenia dla
przypisania winy, ani nawet wymiaru kary. Warto wigc si¢ zastanowié, czy nie nalezaloby na
wzor amerykanski, brytyjski, hiszpanski, czy cho¢by belgijski, wprowadzi¢ do polskiego kodeksu
karnego motywacj¢ z nienawisci, w tym wobec 0so6b z niepelnosprawnosciami, jako okoliczno$é¢
nadzwyczajnie zaostrzajaca karg, albo przynajmniej jako okolicznos¢ obcigzajaca, wymieniong
wprost, obligatoryjnie brang pod uwage przy jej wymiarze (obecnie obowigzujace bowiem
sformutowanie, ze sad przy wymiarze kary bierze pod uwage motywacje sprawcy, stanowczo nie
jest wystarczajace).

Druga kwestia, ktorej niniejszy projekt nie rozwigzuje, jest inkryminacja zachowan wobec
pokrzywdzonych, ktoérzy danej cechy nie posiadaja, mimo ze sprawca taka ceche im przypisuje
(czy dziatajac w biedzie, czy tez swiadomie chcac dang osobe obrazié poprzez zaliczenie jej do
znienawidzonej lub pogardzanej przez siebie grupy). W obecnym stanie prawny nalezy si¢
bowiem zgodzi¢ z Woinskim, ze niemozliwe jest uznanie za pokrzywdzonego 0sob
identyfikowanych z okreslong grupa, ale nie przynalezacych do niej. Btedne przypisanie przez
sprawce danej osobie przynaleznosci do jakiej$ grupy nie wystarcza do uznania zaistnienia
zadnego z przestgpstw z nienawisci przewidzianych przez polski Kodeks karny, gdyz znamig
przedmiotu czynno$ci wykonawczej nie jest realizowane — przepisy wyraznie moéwig 0 czynie
popetlnionym ,,ze wzgledu na jej (ofiary) przynaleznos¢”. Mozna w tym wypadku ewentualnie
moéwié o usitowaniu nieudolnym®. Oczywiscie usitowanie nieudolne nie wchodzi w rachube,
gdy sprawca wie, ze dana osoba nie przynalezy do tej grupy, a jedynie chce ja obrazi¢
stowami okres§lajacymi te grupg, nawet obrazliwymi, gdyz uwaza, ze samo posadzenie o
przynaleznos¢ do niej jest obrazliwe.

Bledng interpretacje przepisow przyjat niestety Prokurator Generalny, ktory w
wytycznych w zakresie prowadzenia postgpowan o przestgpstwa z nienawisci z 26 lutego
2014 r. (PG VII G 021/54/13) stwierdzil, ze dla bytu przestgpstwa z art. 257 k.k. nie ma
znaczenia okolicznos$¢, czy sprawca rzeczywiscie uznaje podmiot zniewazany za nalezacy do
danej grupy narodowosciowej, etnicznej rasowej czy wyznaniowej, ,,jesli zniewaza go z
uwagi na jego rzekoma przynaleznos$¢ do niej”. Karygodnos¢ tego typu zachowan polega na

stosowaniu wulgaryzméow wobec drugiej osoby, a nie na braku tolerancji i dyskryminowaniu

% M. Woinski, op. cit., s. 168.
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grup mniejszosciowych, co zasadniczo zmienia dobro chronione, a tym samym skutkowac
powinno odmienng kwalifikacjg czynu (czyli art. 216 § 1 k.k.).

Oczywiscie nie ulega watpliwo$ci, ze prawo karne powinno takie zniewagi, grozby,
czy przemoc $ciga¢ i pigtnowaé, gdyz interes spoteczny w inkryminacji przestgpstw z
nienawisci lezy nie tylko w ochronie integralnosci cielesnej i godnosci osob nalezacych do
grup mniejszosciowych, ale takze propagowanie tolerancji spotecznej i akceptacji innosci
oraz zakazu wszelkiej dyskryminacji. Stad wskazane bytoby, na wzor amerykanski, brytyjski
czy belgijski wprowadzenie do tresci przepisow art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257
k.k. sformulowania, ze dzialanie sprawcy ma by¢ motywowane ,,rzeczywista lub rzekomg”
cechg pokrzywdzonego. Wtedy nikt nie miatby watpliwosci, ze skadingd ideologicznie
stuszna interpretacja  Prokuratora  Generalnego, jest poprawna, a osoby z
niepetnosprawno$ciami bylyby chronione tak przed ich obrazaniem, jak i uzywaniem wobec
innych oséb stow obrazliwych zawierajacych w swojej tresci okreslanie odnoszace si¢ do
niepehlosprawnoéégl.

Ponadto warto rozszerzy¢ przestgpstwa z mowy nienawisci takze na znieslawienie,
przynajmniej publiczne, wzorem francuskim czy hiszpanskim. Realizujac Dyrektywe UE z
2012 r. o ochronie pokrzywdzonych nalezatoby roéwniez promowaé zasadno$¢ wydania
analogicznych do brytyjskich wytycznych postgpowania z pokrzywdzonymi z
niepetnosprawnosciag przez polska policje, prokurature i sady, co z pewnos$cig przyczynitoby
si¢ do zmniejszenia zagrozenia wtorng wiktymizacja, podniostoby §wiadomo$¢ spoteczng
wséréd pracownikéw organdéw S$cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci na temat o0sob z
niepetnosprawnosciami ich praw i potrzeb, a tym samym zwigkszytoby zaufanie do tych stuzb
wsrdd osob z niepetnosprawnosciami. Dopiero wtedy mozna by zacza¢ mowi¢ o faktycznej

realizacji Dyrektywy w polskiej rzeczywisto$ci.

8! Przy czym stwierdzenie to bytoby przy takim sformutowaniu przepiséw poprawne takze w odniesieniu do
wulgaryzmoéw oznaczajacych osoby przynalezace do innych mniejszosci spotecznych, wymienionych w tych
przepisach.
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