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OCHRONA OSOB PRAWNYCH PRZED DYSKRYMINACJA W KONTEKSCIE
USTAWY Z DNIA 3 GRUDNIA 2010 R. O WDROZENIU NIEKTORYCH
PRZEPISOW UNII EUROPEJSKIEJ W ZAKRESIE ROWNEGO TRAKTOWANIA

Dr hab. Marlena Pecyna
l. Uwagi ogélne

Srodki ochrony 0sob prawnych przed dyskryminacja zostaly przewidziane zaréwno na
szczeblu miedzynarodowym jak i krajowym. Nie budzi watpliwosci, ze osobom prawnym
jako podmiotom praw i obowiazkow przystuguja zgodnie z zasadg rownosci te same prawa co
osobom fizycznym, chronione za pomocg tych samych mechnizow, nota bene
wprowadzonych w celu ochrony praw czlowieka®. Jako przyktad wskaza¢ mozna
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka (dalej jako: ETPC), uznajace prawo
do poszanowania Zycia prywatnego osoby prawnej, w ktorym Trybunat zréwnal miejsce
prowadzenia dziatano$ci gospodarczej z poszanowaniem prywatnosci mieszkania 0Soby
fizycznej?. Zgodnie ze stanowiskiem ETPC art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka
(dalej jako: EKPC) chroni roéwniez poszanowanie nienaruszalnosci lokalu w ktérym
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza, a zakresem tego prawa objete sa takze inne
wolnosci ktore przystuguja osobom prawnym na réwni z osobami fizycznymi, takie jak

wolno$¢ wypowiedzi® oraz wolnos¢ religii. Nalezy wyjasni¢, ze EKPC gwarantuje ochrone

! G. Ripert, Aspects juridiques du capitalisme moderne, Paryz 1955, s. 74.

2 Wyroki ETPC : z dnia 14.04.2002 r. w sprawie Spélka Colas Est przeciwko Francji, skarga nr 37971/97; z
dnia 9.12.2004 r. w sprawie Van Rossem przeciwko Belgii, skarga nr 41872/98, § 36 ; z dnia 16.10.2007 w
sprawie Wieser przeciwko Autrii, skarga nr 74336/01, § 45 ; z dnia 16.12.1992 r.w sprawie Niemietz przeciwko
Niemcom, seria A nr 251-B, § 29 oraz z dnia 28.01.2003 r. Peck przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zbior
wyrokow 1 decyzji 2003-1, § 57 ; Patrz tez: J.-F. Flauss, La protection des locaux d'une société en tant que «
domicile » au sens de l'article 8 de la CEDH, Revue de Jurisprudence Commerciale 2004, s. 411.

¥ Wyrok ETPC z 22.05.1990, w sprawie Autronic AGC przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12726/87, § 47, Patrz :
V. Fraissinier-Amiot, La liberté d'expression des entreprises a l'aune des droits de I'homme européens, Revue
Lamy droit des affaires 2010, nr 81.

* Wyrok ETPC z dnia 30.07.2011 w sprawie Assoc. Les Témoins de Jéhovah przeciwko Francji, skarga nr
8916/05, w ktorym Trybunal uznal Zze zajecie kwoty niestusznie przypisanego temu stowarzyszeniu przez Urzad
Skarbowy podatku, od kwot pochodzacych z dobrowolnych datkow wyznawcow stanowi ingerencje w prawo
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wszystkim osobom znajdujagcym si¢ pod jurysdykcja panstwa — strony Konwencji, bez
wzgledu na to, czy sa one obywatelami danego panstwa, czy tez nie, a nawet poza terytorium
danego panstwa, na obszarach znajdujacych si¢ pod jego rzeczywistg kontrolqs, a art. 14
EKPC gwarantuje rOwno$¢ w ,.korzystaniu z praw i wolnosci” wymienionych w Konwencji.
Oznacza to, ze ETPC jest kompetentny do rozpatrywania skarg dotyczacych dyskryminacji
jezeli wchodza one w zakres jednego z praw chronionych przez EKPC i bada domniemane
naruszenie art. 14 EKPC wylacznie w zwigzku z prawem materialnym6. Znacznie szerszy
zakres ochrony przez dyskryminacjg zawarto w protokole 12 do EKPC’, ktéry to jednak nie
zostat podpisany i przyjety przez wszytskie panstwa-strony Rady Europy, w tym niestety
rowniez przez Polske®. Protokot nr 12 zakazuje dowiem dyskryminacji w odniesieniu do
korzystania z kazdego prawa ustanowionego przez prawo krajowe i wywotuje skutki rowniez
pomiedzy podmiotami prywatnymi poza sytuacjami czysto osobistymi, kiedy osoby pehnia
funkcje umozliwiajace podejmowanie decyzji na temat sprzedazy publicznie dost¢pnych
towaréw i $wiadczenia publicznie dostepnych ustug. Regulacja ta ma zatem szerszy zakres
niz art. 14, ktory dotyczy wylacznie praw zagwarantowanych w EKPC®.

Rowniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako: TS UE)
potwierdzit, ze ,z orzecznictwa ETPC wynika, Ze nie mozna uznaé, iz pojecie zycia
prywatnego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie obejmuje ono dziatalnosci zawodowej
lub handlowej tak osob fizycznych, jak i prawnych, ktora to dziatalno$¢ moze obejmowac
branie udzialu w postgpowaniach przetargowych™®, powtarzajac to stanowisko w wielu
innych orzeczeniach’. Zréwnanie ochrony o0sdb prawnych i osob fizycznych jest juz w

znacznej mierze podejmowane za pomoca srodkow ochrony przeznaczonych ochronie

wyznania i religii, uznajac tym samym stwowarzyszenie za podmiot korzystajacy z wolnosci religiii wyznania.

> Wyrok ETPC z 18.12.1996 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji , skarga nr 15318/89.

® Patrz szerzej: Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
Luksemburg 2011, s. 66 i nast.

" Protokét nr 12 do Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci (CETS Nr 177),

sprawozdanie wyjasniajace, par. 22. Dostepne pod adresem:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Htm1/177.htm
Patrz: lista panstw sygnatariuszy protokotu 12 do EKPC:

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?CL=ENG&CM=&NT=177&DF=&VL

% Patrz szerzej: Podrecznik..., s. 70 i nast.; Publikacja pokonferencyjna Rady Europy pod tytutem : La non-
discrimination : un droit fondamental Séminaire marquant [’entrée en vigueur du Protocole n° 12, Strasbourg,
11 octobre 2005, Strasburg 2006

9 \Wyrok TS UE z dnia 14.02.2008 r. w sprawie C-450/06, Varec, Zb. Orz. 2008 1-00581, pkt. 48.

' Wyrok TS UE z 22.10.2001 r., w sprawie C-94/00, SA Roquette Fréres, Zb. Orz. s. 1-9001, pkt. 29.



http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/177.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?CL=ENG&CM=&NT=177&DF=&VL
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jednostki ludzkiej i jej przyrodzonej godnosci®?. Nalezy jednakze mieé na uwadze ze zasada
réwnosci ma jednakze nieco inny wymiar wzgledem 0so6b prawnych, poniewaz w odniesieniu

do tych ostatnich przejawia si¢ gownie w wolno$ci gospodarczej oraz konkurencjils. W
uwagach ogolnych warto wyjasni¢, ze ochrona na podstawie prawa UE ma bardziej
ograniczony zakres, niz przewidziana w EKPC, poniewaz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos¢ zawarty w prawie UE ma zastosowanie w kontek$cie swobdd wspolnego rynku i
odnosi si¢ do podmiotdw pochodzacych z panstw cztonkowskich UE.

W zwigzku z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, oraz specyfika podmiotu
objetego ochrong, o szczegdlnym znaczeniu dla obrotu gopodarczego, kwestie te podlegaja
przede wszystkim regulacjom prawa unijnego i w tym kontek$cie zostang najszerzej
omoéwione w niniejszej opinii. Ochrona przed dyskryminacja zostala wyrazona zarbwno w
prawie pierwotnym UE, jak i prawie wtdrnym, tworzac kompleksowy 1 wieloplaszczyznowy
system. Trzon unijnego prawa antydyskryminacyjnego stanowig dyrektywy o réwnym
traktowaniu, ktére ustanawiajagc minimalny stanndard ochrony pozostawiaja panstwom
cztonkowskim margines uznania w zakresie zapewnienie szerszej ochrony. Polski
ustawodawca wyszedt zalozenia ze wystarczajace bedzie implementacja dyrektyw w sposob
zapewniajgcy minimum ochrony, natomiast w prawie francuskim ochrona ta jest zapewniona

na znacznie wyzszym poziomie.

1. Ochrona os6b prawnych przed dyskryminacja w prawie Unii Europejskiej

2.1. Ujecie szerokie -prawo pierwotne UE

2.1.1. Zakaz dyskryminacji w Karcie Praw Podstawowych UE

Zasada niedyskryminacji jest ogdlng zasadg prawa unijnego, ktora zostata wyrazona w
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie (dalej jako: KPP UE)' i w Traktatach, oraz

zostata doprecyzowana w prawie wtornym, przede wszystkim w dyrektywach o rownym

12 G. Loiseau, Des droits humains pour personnes non humaines, Recueil Dalloz 2011, s. 2558.

B 'N. Matey, Les droits et libertés fondamentaux des personnes morales de droit privé, Revue trimestrielle de
droit civil 2008, nr 205, s. 216
! Karta Praw Podstawowych z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.U. UE. C. z 2007 r. Nr 304, poz. 1).
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traktowaniu. Polega ona na zakazie zréznicowanego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢
w takiej samej sytuacji, w szczegolnosci jes$li to zrdznicowanie dokonywane jest z
naruszeniem przewidzianej prawem rownos$ci. Zgodnie z art. 21 ust. 1 KPP UE zakazana jest
wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skoéry, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng. Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 2 KPP UE
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie
zastosowania Traktatow 1 bez uszczerbku dla ich postanowien szczegodlnych. Nalezy zwrocic¢
uwage na szerokie sformulowanie zakresu zastosowania art. 21 ust. 1 KPP UE w ktérym nie
sprzecyzowano podmiotu ochrony, tak aby zapewni¢ tej regulacji jak najszerszy zasieg
podmiotowy. Trybunat Sprawiedliwos$ci przyjmuje szeroka definicj¢ podmiotu ochrony w
postanowieniach Karty. W wyroku prejudycjalnym w sprawie DEB* Trybunat uznat ze
prawo do pomocy prawnej uregulowane w art. 47 ust. 3 KPP UE przystuguje rowniez osobom
prawnym. Trybunal wyjasnit Ze pojgcie ,,0soba”, ktérym postuguje si¢ art. 47 karty, moze
odnosi¢ si¢ do jednostek, ale zczysto jezykowego punktu widzenia nie wyklucza oséb
prawnych. Zdaniem Trybunatu uzycie w art. 47 KPP UE stowa osoba, w odréznieniu od
stowa ,,cztowiek”, ktorym postuguja si¢ inne postanowienia Karty (np. art. 1, 2, 3, 6, 29, 34
i 35) oznacza, ze osoby prawne nie sg wytagczone z zakresu stosowania tego postanowienia.
Konieczno$¢ poszanowania zasady niedyskryminacji w rozumieniu art. 21 KPP
powstaje podczas stosowania prawa UE przez panstwa cztonkowskie oraz wdrazania tego
prawa do prawa krajowego zwlaszcza w przypadku dziedzin w ktorych zagraniczne osoby
prawne sg szczegodlnie narazone na dyskryminacje, jak przktadowo dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu16,

przewidujaca mechanizmy, ktérych niewlasciwe stosowanie moze prowadzi¢ do

> Wyrok z dnia 22.12.2010 r., w sprawie C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels, Zb. Orz. 2010 1-13849,
pkt.37-39; postanowienie TS UE z dnia 13 czerwca 2012 r., C-156/12 (dotychczas niepublikowane w Zbiorze)

18 Pkt. 66 motywow do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajagca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.
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dyskryminacji os6b prawnych z panstw trzecich, wskazanych przez Grupg Specjalng ds.
Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy jako krajéow o podwyzszonym ryzyku'’, oraz dyrektywa
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia us{ugls, ktorej niewlasciwa
implementacja, lub naduzycie moze stanowi¢ instrument dyskryminacji zagranicznych
przedsiebiorstw czasowo delegujacych pracownikow do innego panstwa cztonkowskiego.
Przyktady te nie wyczerpuja wszystkich dziedzin w ktérych osoby prawne moga by¢

narazone na dyskryminacje.

2.2.1. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w
Traktatach

Wyrazona w traktatach zasada niedyskryminacji ze wzglgdu na przynaleznosé
panstwowsa, nazywana inaczej zasadg rownego traktowania lub traktowania narodowego
stanowi podstawe, na ktorej opierajg si¢ swoboda przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE)19 i
swoboda §wiadczenia ustug (art. 56 TFU E)?. Na potrzeby stosowania przepisoOw dotyczacych
swobody przedsiebiorczosci spotki zatozone zgodnie z ustawodawstwem Panstwa
Czlonkowskiego 1 majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gltowne przedsigbiorstwo
wewnatrz Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo Panstwa
Cztonkowskiego (art. 54 TFUE), co oznacza, ze przepisy Traktatu maja na celu upodobnienie
sytuacji osob prawnych i1 osob fizycznych. Zasada niedyskryminacji dotyczy podmiotéw
gospodarczych, ktore chcialtyby podja¢ lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, lub czasowo
$wiadczy¢ uslugi na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE niz ich panstwo
macierzyste”. Jednakze nalezy pamigtaé, ze osoby prawne sa podmiotami, ktorych
powstanie, ustrdj i1 ustanie okre§la prawo krajowe i z tego wgledu nie jest mozliwe

automatyczne przyznanie im uprawnien wynikajacych ze swobody przedsi¢biorczosci tak jak

" Patrz: http://www.fatf-gafi.org/fr/pays/#high-risk

'8 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dziennik Urzedowy L 018
, 21/01/1997 P. 0001 — 0006).

Y patrz: |. Kawka, Gospodarcza dzialalnosé ustugowa w prawie polskim w $wietle unijnych swobdd
przedsigbiorczosci i swiadczenia ustug, Warszawa 2015, s. 186. , J. Napierala, Europejskie prawo spotek. Prawo
spotek Unii Europejskiej z perspektywy prawa polskiego, Warszawa 2013

2 patrz: 1. Kawka.. ., s. 190.

1. Kawka..., s. 186.
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w stosunku do os6b fizycznych?. Kwestia transgranicznego przenoszenia siedziby spotki do
innego panstwa czlonkowskiego bez koniecznosci jej jednoczesnego likwidowania i
ponownego zakladania oraz problem przeszkdod w tym zakresie wynikajacych zaréwno z
prawa panstwa przyjmujacego imigrujaca spotke, jak i1 prawa panstwa pochodzenia spotki
emigrujacej stala si¢ przedmiotem licznych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Wedhug utrwalonej linii orzecznictwa TS UE zasada rownego traktowania zabrania nie
tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na siedzibg spolek, ale rowniez wszelkich ukrytych
form dyskryminacji, ktore poprzez stosowanie innych kryteriow rozrézniajacych powoduja de
facto ten sam skutek®. Na szczegdlna uwage zatuguje wyrok TS UE w sprawie C-385/12, w
ktorym Trybunal w sktadzie wielkiej Izby uznal (nota bene odmienie niz Rzecznik
Generalny), ze wegierskie przepisy prawa podatkowego, ktore stawiaja w niekorzystnej
sytuacji przedsigbiorstwa powigzane, w ramach grupy, ze spotkami majacymi siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, stanowig dyskryminacj¢ posrednig ze wzgledu na siedzibg
spotek?. W istocie wegierskie przepisy dotyczace podatku szczegdlnego wprowadzaty
rozréznienie pomi¢dzy podatnikami w zaleznosci od ich przynaleznosci — badz jej braku — do
grupy spotek. Zdaniem Trybunatu owo kryterium rozrézniajace wprawdzie nie ustanawia
dyskryminacji bezposredniej (podatek szczegolny jest pobierany na identycznych warunkach
w odniesieniu do wszystkich spdlek prowadzacych na Wegrzech dziatalno$¢ w zakresie
handlu detalicznego w sklepach), jednakze skutkuje ono niekorzystnym traktowaniem
przedsiebiorstw powigzanych w stosunku do przedsiebiorstw, ktore nie nalezag do grupy
spotek.

Bezposrednio skuteczne w panstwach cztonkowskich regulacje prawa pierwotnego UE
dotyczace realizacji swobody przedsigbiorczosci i1 ustug, doprecyzowane w orzecznictwie TS

UE maja przede wszystkim charakter zakazéw, majacych na celu wyeliminowanie barier w

2 Kawka..., s. 195.

% Wyrok TS UE z dnia 27.09.1988 r. w sprawie 81/87, Daily Mail , Zb. Orz. 1988 05483, z dnia 9.03.1999 r.w
sprawie C-212/97, Centros, Zb. Orz. 1999 1-01459; Patrz: G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht,
Miinchen 2004, s. 359 i n. oraz przywotana tam obszerna niemiecka literatura,

% Zob. wyroki TS UE zdnia 14.02.1995r. wsprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s.1-225, pkt26; z
22.03.2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta, Zb.Orz. s. 1-2555, pkt17; z 18.03. 2010 r. w sprawie C-440/08
Gielen, Zb.Orz. s. 1-2323, pkt 37

% Wyrok TS UE z 5.02.2014 r. w sprawie C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, dotychczas
niepublikowany w Zbiorze.
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handlu ustugami migdzy panstwami czlonkowskimi i umozliwinienie realizacj¢ wolnosci
prowadzenia dziatalno$ci ustugowej. Jako dziatania, ktére powinny by¢ podejmowane przez
panstwa cztonkowskie w celu wyeliminowania dyskryminacji posredniej przez panstwa
cztonkowskie mozna wskaza¢: rezygnowanie w stosunku do ustugodawcéw pochodzacych z
innych panstw czlonkowskich, ktérzy tymczasowo chca $wiadczy¢ ustugi w panstwie
przyjmujacym, z wymogoéw, ktorym normalnie podlegaja osoby prowadzace w danym
panstwie dziatalno$¢ gospodarcza, znoszenie wymogéw wobec ustlugodawcow, ktorzy chea
na state prowadzi¢ dziatalno$¢ ustugowa w panstwie przyjmujacym, ktére juz zostaly przez
nich wypetnione w panstwie pochodzenia, likwidowanie barier proceduralnych np. w ramach
postgpowan administracyjnych, w ktérych muszg uczestniczy¢ ustugodawcy z innych panstw

cztonkowskich?’.

2.2. Ujecie waskie- dyrektywy o rownym traktowaniu

Trzon unijnego prawa antydyskryminacyjnego stanowig cztery dyrektywy nazywane
zbiorczo dyrektywami o réwnym traktowaniu® (tj. dyrektywa Rady 2000/43/WE
wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne?®, dyrektywa Rady 2000/78/WE ustanawiajaca og6lne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®® — chroniaca przed dyskryminacja ze
wzgledu na ,religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacj¢ seksualng”,
dyrektywa Rady 2004/113/WE wprowadzajaca w zycie zasad¢ rdéwnego traktowania
mezcezyzn 1 kobiet w zakresie dostgpu do towaréw i1 ustug oraz dostarczania towarow i

ustug®, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/54/ WE w sprawie wprowadzenia

1. Kawka..., s. 209.

2 M. Szydto, Swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i swoboda $wiadczenia ustug, Toruf 2005.

% Ppatrz: Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Wspolne sprawozdanie w sprawie
stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasad¢ rownego
traktowania 0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (,,dyrektywa w sprawie rownego traktowania
0so0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe”) oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (,,dyrektywa w
sprawie rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i1 pracy”), Bruksela dnia 17 stycznia 2014 r.,
COM/2014/02 final

? Dz. Urz. WE 2000 L 180/22.

% Dz. Urz. WE 2000 L 303/16.

%! Dz. Urz. WE 2004 L 373/37.
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w zycie zasady roéwnosci szans oraz rdwnego traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie
zatrudnienia i pracy®®), ktore postuguja sic jednolitymi definicjami dyskryminacji
bezposredniej 1 poéredniej33. Dyrektywy te zapewniajg ochron¢ w wielu kluczowych
dziedzinach zycia, takich jak: zatrudnienie i szkolenie zawodowe (obie dyrektywy), edukacja,
zabezpieczenie spoleczne i opieka zdrowotna, jak réwniez dostep do dobr i ustug, wilacznie z
zakwaterowaniem, oraz ich dostarczanie (dyrektywa 2000/43/WE), zakazujac r6znych form
dyskryminacji: dyskryminacji bezposredniej i posredniej, molestowania, zachowania
polegajacego na zmuszaniu do praktykowania zachowan dyskryminacyjnych oraz
wiktymizacji. Kazda z dyrektyw o réwnym trakowaniu uznaje za dyskrminacje roéwniez
,naktanianie do dyskryminacji”, nie precyzujac jednak definicji tego terminu. Podmiotami
objetymi ochrong sa nie tylko osoby dyskryminowane z powodu swojej cechy, lub z powodu
domniemania posiadania danej cechy, lecz rowniez osoby dyskryminowane z powodu
powiazania ich z osobami noszacymi dang ceche. Ta ostatnia kategoria dotyczy¢ moze osob
prawnych narazonych na nierdwne traktowanie z powodu posiadania danej cechy przez osoby
fizyczne wchodzace w sktad jej organdéw lub bedacych jej pracownikami.

Dyrektywy te nakltadaja na panstwa czlonkowskie obowigzek wskazania organu ds.
promowania, analizowania i wspierania rownego traktowania Oraz wymagaja od panstw
cztonkowskich zapewnienia skutecznych sankcji 1 $rodkow odwotawczych. Jednoczesnie
nalezy pamigta¢, ze wyznaczaja jedynie wymagania minimalne, co oznacza ze panstwa
cztonkowskie moga w swoim prawie krajwym wprowadzi¢ bardziej progresyne S$rodki
ochrony.

Mimo, ze dyrektywy te nie zobowigzujg panstw cztonkowskich do korzystania z prawa
karnego w przypadkach dyskryminacji, to decyzja ramowa Rady Rady 2008/913/WSiSW
obliguje wszystkie panstwa cztonkowskie UE do stosowania sankcji karnych w przypadku
podzegania do przemocy lub nienawisci ze wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie, religie
lub przekonania, pochodzenie lub przynalezno§¢ narodowa lub etniczng, jak réwniez w

przypadku rozpowszechniania rasistowskich lub ksenofobicznych materialow oraz

%2 Dz. Urz. WE 2006 L 204/23.

% W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w $wietle prawa Unii europejskiej oraz
prawa miedzynarodowego, Problemy Wspoélczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego i
Poréwnawczego, vol. XI, A.D. MMXIII, s. 72 i nast.
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aprobowania, negowania lub razacego pomniejszania zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciw

ludzkoéci oraz zbrodni wojennych skierowanych bezposrednio przeciwko takim grupom®.

1. Ochrona os6b prawnych przed dyskryminacjga w prawie polskim

3.1.  Uwaga ogo6lna

W konteksécie dostosowania prawa polskiego do regulacji unijnych przewidujacych
ochrong 0s6b prawnych przed dyskryminacjg warto omoéwié przepisy majace na celu
urzeczywistnienie swobody przeptywu przedsigbiorczosci i ustug, a nastgpnie ustawe o
wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania z dnia 3

grudnia 2010 r.*

3.2. Realizacja traktatowego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa

Zasada niedyskryminacji przedsigbiorcow zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ w
panstwach UE zostala wyrazona w ustawie o swobodzie dziatano$ci gospodarczej. Art. 85 ust.
2 tej ustawy zostali oni zrownani w prawach i obowigzkach z podmiotami krajowymi, w
szczegblnosci nie ma do nich zastosowania zasada wzajemnos$ci, obowigzujaca w stosunkach
z pahtwami trzecimi (art. 85 ust. 1 ustawy)®. Ustawa o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej
byta podstawowym aktem prawnym wdrazajacym roéwniez postanowienia unijnego prawa w
zakresie swobody $wiadczenia ustug do czasu wdrozenia dyrektywy ustugowej®’. Obecnie
kwestie te sg uregulowane w ustawie 0 $wiadczeniu uslug na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej. W dokumencie ,,Ocena skutkow regulacji przyjetej w wyniku wdrozenia dyrektywy

* Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i
przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkdéw prawnokarnych, Dz.U. L 328 z 6 grudnia 2008, s. 55.

* Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania z dnia 3 grudnia
2010 r. (Dz.U. Nr 254, poz. 1700), wraz z przpisami wykonawczymi: Rozporzadzenie rady ministréw z dnia 22
kwietnia 2008 r. w sprawie Pelnomocnika Rzadu do spraw Rownego Traktowania (Dz. U. z dnia 30 kwietnia
2008 r.), Zarzadzenie nr 29 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie Zespotu
Monitorujacego Krajowy Program Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania(M.P. z dnia 21 kwietnia 2015 r.)

% 1. Kawka..., s. 205.

%7 Uchylony obecnie art. 13 ust. la ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej dodany w wyniku nowelizacji
w 2008 r.; C. Kosikowski, Komentarz do art. 13 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (w:) Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013.
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ustugowej” oceniono poziom dyskryminacji podmiotow zagranicznych w Polsce jako
nieznaczny®, jednakze podkreslono jednoczesnie niewyczerpujacy charakter tych
unormowan oraz to, ze ,,brak odpowiednich przepiséw polskich doprowadzit do niepewnosci
prawnej zarowno wsrod przedsigbiorcow transgranicznie $wiadczacych ushugi, jak réwniez
pracownikow administracji odpowiedzialnych za stosowanie przepisoéw dotyczacych réznych
aspektow prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej" oraz ze ,istnieje potrzeba utworzenia
przepisow krajowych w zakresie zapewnienia stosowania swobody $wiadczenia uslug"gg.
Aktualnie zakresy ustawy o swobodzie dziatanosci gospodarczej oraz ustawy o $wiadczeniu
ustug nie zachodza na siebie i pozostaja komplementarne ze wzgledu na przyjecie przez
polskiego ustawodawcg wyraznego rozroznienia mi¢dzy pojeciami: dziatalnos$ci gospodarczej
i tymczasowego $wiadczenia ustug, pponiewaz ustawa 0 swiadczeniu ustug dotyczy tych
$wiadczen, ktore s3 wykonywane przez podmioty nieprowadzace dziatalnoSci gospodarczej
na terytorium RP, a ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej reguluje §wiadczenie ustug
w ramach dziatalnosci przedsigbiorcow™’. Jak zauwaza I. Kawka mimo wyrazenia w polskim
ustawodawstwie zasady niedyskryminacji przeprowadzona przed wdrozeniem dyrektywy
ustlugowej ocena skutkow regulacji projektu ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium RP, w
ktorej zawarto przeglad systemow reglamentacji w prawie polskim, wskazata, ze ,,wiele
procedur uzyskiwania zezwolen moze by¢ posrednio dyskryminujgcych. Procedury czesto sg
bardzo skomplikowane, a instytucja dorozumianej zgody wystepuje jedynie w przypadku
wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej"**. Jako przyktad problemow z dostosowaniem
prawa polskiego do wymogoéw prawa pierwotnego, w sytuacji gdy dana sprawa nie zostata
uregulowana we wtornym prawie UE, wskazuje ona kwesti¢ prowadzenia na terytorium
Polski dziatalno$ci gospodarczej przez spoiki pozornie zagraniczne. W Polsce nie obowigzuje
regulacja prawna, ktora dotyczylaby spolek pozornie zagranicznych. Jak stusznie zauwaza M.
Szydto, dziatalnos¢ takich spotek w Polsce jest co do zasady dopuszczalna za posrednictwem

utworzonego w Polsce oddziatu utworzonego zgodnie z u.s.d.g. Spotki takie majg prawo

% Ocena Skutkow Regulacji Projektu ustawy o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wdrozenie dyrektywy 2006/123/WE dotyczqcej ustug na rynku wewnetrznym, s. 41 i 61.

¥ Ocena Skutkow..., s. 5.

“01. Kawka..., s. 164; A. Damasiewicz, Ustawa o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX/el. 2011

* 1. Kawka...., 5. 205
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wynikajace z przepisow TFUE i orzecznictwa TS w jak najszerszym zakresie podlegaé w
Polsce swojemu dotychczasowemu, uzyskanemu w panstwie inkorporacji, statutowi
personalnemu. Prawo to podwaza stosowanie w stosunku do nich niektorych przepisow
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Jednoczesnie ze wzgledu na konieczno$¢
ochrony pewnych intereséw (np. bezpieczenstwa obrotu) spotki te powinny podlegad
obowigzkom, ktérych u.s.d.g. nie przewiduje. W duzo wigkszym zakresie niz unijne prawo
pierwotne maja wplyw na podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci ustugowej w Polsce
przepisy unijnego prawa wtoérnego o charakterze horyzontalnym, przede wszystkim
dyrektywa ustugowa oraz akty unijnego prawa pochodnego regulujace poszczegélne sektory

uslugowe.

3.3. Transpozycja do prawa polskiego dyrektyw o rownym traktowaniu

Dyrektywy o réwnym traktowaniu zostaly implementowane do prawa polskiego w
ustawie o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
z dnia 3 grudnia 2010 r. obowigzujacej od 1 stycznia 2011 r. (dalej jako: ustawa o rownym
traktowaniu), ktora oOkresla podlegajace ochronie obszary zycia oraz sposoby
przeciwdziatania dyskryminacji ré6znych podmiotoéw znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji
ze wzgledu na ich pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religi¢, wyznanie,
$wiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek oraz orientacj¢ seksualng. Zakres ochrony kazdej z
cech jest odmienny i zostat zréznicowany W odniesieniu do poszczegolnych sfer zycia. Rasa,
pochodzenie etniczne oraz narodowos¢ zostaly objete najszersza ochrona, obejmujgca dostep
do opieki zdrowotnej, o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. Natomiast najwezsza ochrona,
obejmujaca najmniejsza ilo§¢ sfer zycia objeto religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos$¢, wiek oraz orientacje seksualng. W odniesieniu do tej ostaniej grupy
ochrona obejmuje tylko roézne sytuacje zwigzane ze $wiadczeniem pracy lub udzialem w
szkoleniach zawodowych. Na mocy art. 10 ustawy o rownym traktowaniu zakazuje si¢
nierownego traktowania odpowiednio 0s6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jezeli naruszenie
zasady rownego traktowania nastepuje ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub

narodowos$¢ ich cztonkéw w zakresie okres§lonym w art. 6, art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 9 ustawy.
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Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie osoby prawne zostaly obje¢te ochrong ochrong wtornie
do 0sob fizycznych ich cztonkow, a naruszenie zasady rownosci wgledem 0soby prawnej
stanowi konsekwecj¢ naruszenia zasady rownosci wzgledem osoby lub osob fizycznych, co
jest to zgodne z interpretacja dyrektyw o réwnym traktowaniu przyjeta przez Komisje
Europejska oraz Dyrekcji Generalnej ds. sprawiedliwosci i konsumentow®. W pkt. 16
motywow do dyrektywy 2000/43 pracodawca unijny potwierdzit, ze istotna jest ochrona
wszystkich o0sob fizycznych przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne, wskazujac jednoczesnie, ze Panstwa Cztonkowskie powinny rowniez zapewnic, w
zalezno$ci od potrzeb i zgodnie z tradycja i krajowa praktyka, ochrone oséb prawnych, jezeli
sa one ofiarami dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne swoich
cztonkow. O ile dyrektywa o rownym traktowaniu w zakresie zatrudnienia nie wypowiada si¢
wprost na temat osob prawnych, to dla instytucji unijnych nie ma watpliwosci ze sg one
réwniez objete zakresem pochrony tego aktu prawnego43.

Wobec tego nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem J. Lipskiego®, ktory uwaza ze skoro
unijne dyrektywy o rownym traktowaniu nie wypowiadajg si¢ wyraznie w kwestii uznania za
beneficjentow przewidzianych w nich nakazow takze os6b prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych to nalezy uznaé, ze zamiarem prawodawcy unijnego byto objecie ochrong
jedynie osob fizycznych. Precyzuje on jednoczes$nie, ze dyrektywy unijne nie nakazuja
panstwom czlonkowskim (a przynajmniej nie nakazujg im explicite) uznawania za podmioty
uprawnione z nakazoéw rownego traktowania réwniez osob prawnych i innych jednostek
organizacyjnych” jednakze pafnstwa moga jednak przyjmowaé lub utrzymywaé przepisy
bardziej korzystne w celu urzeczywistniania zasady rownego traktowania od przepisOw

ustanowionych w tych dyrektywach.

%2 1. Chopin, K. Germaine, Developing anti-discrimination law in Europe. The 28 EU Member States, the former
Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and Turkey compared, Publikacja Komisji
Europejskiej, Bruksela 2015, dostepna na stronie: http://bookshop.europa.eu/en/developing-anti-discrimination-
law-in-europe-pbhDSAW15001/?CatalogCategorylD=EBOep2IxRAUAAAEUqdFhSE3Z, s. 59

8, Chopin, K. Germaine, Developing..., s. 59.

. Lipski, Opinia prawna i merytoryczna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozZeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektdérych innych ustaw (druk nr
1051), Warszawa, dnia 22 marca 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1051,
s. 10.



http://bookshop.europa.eu/en/developing-anti-discrimination-law-in-europe-pbDSAW15001/?CatalogCategoryID=EBOep2IxR4UAAAEuqdFhSE3Z
http://bookshop.europa.eu/en/developing-anti-discrimination-law-in-europe-pbDSAW15001/?CatalogCategoryID=EBOep2IxR4UAAAEuqdFhSE3Z
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1051

U

\ ICELAND 11l
LIECHTENSTEIN
_a) S 7

POLSKIE TOWARZYSTWO gra Nts .....eatoreco SO A
PRAWA ANTYDYSKRYMINACYJNEGO

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ustawa o rownym traktowaniu, jeszcze na etapie prac nad
projektem budzita zastrzezenia pod wgledem zgodnosci z prawem unijnym oraz Konstytucja
RP, co stanowi konsekwencje¢ pospiechu z jakim polski ustawodawca przyjat ten akt prawny.
Z uwagi na podjete przez Komisje Europejska przeciwko Polsce srodki z powodu
niewdrozenia dyrektyw o rownym traktowaniu® prace nad ustawa trwaty bardzo szybko i nie
uwzgledniono w nich wickszosci postulatow zglaszanych w trakcie konsultacji spotecznych
projektu ustawy przez organizacje pozarzadowe oraz instytucje publiczne. Te zastrzezenia
przektadajg si¢ rowniez na poziom ochrony osob prawnych zapewniony w tej regulacji.
Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze celem polskiego ustawodawcy bylo
wypelnienie jedynie minimalnych standardéw wynikajacy z dyrektyw o rownym traktowaniu,
dlatego tez obszary zastosowania ustawy okre§lono w sposob niezwykle waski®.
Najbardziej powazne zarzuty skierowane pod adresem ustawy o rownym traktowaniu dotycza
zbyt waskiego zakresu podmiotowego ustawy, oraz ujecia cech prawnie chronionych, na
podstawie ktorych dyskryminacja jest zakazana jako zamknigtego katalogu. Ograniczony
zakres przedmiotowy ustawy polegajacy na objeciu konkretnych grup spotecznych réznymi
zakresami ochrony przed dyskryminacja jest sprzeczny ze standardem roéwnosci
wyznaczonym w art. 32 Konstytucji RP z dnia2 kwietnia 1997 r.*’, w ktorym

8 oraz z 18% § 1 Kodeksu pracy. Nalezy takze

niedopuszczono takiego zréznicowania®
nadmieni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa zasada rownosci w ujeciu
Konstytucji odnosi si¢ nie tylko do obywateli, ale do wszystkich osob podlegajacych
jurysdykcji panstwa i rozcigga si¢ rOwniez na osoby prawne49. Ponadto niektore przepisy

ustawy o rownym traktowaniu ustanawiajg standard ochrony nizszy niz postanowienia

**Komisji podjeta przeciwko Polsce dwa postepowania w sprawie niewdrozenia dyrektywy Rady 2004/113/WE
(Wyrok TS UE z dnia 17.03.2011 r., w sprawie C-326/09, Komisja przeciwko Polsce, Zb. Orz. 2011 1-00028)
oraz w sprawie niepetnego wdrozenia dyrektywy Rady 2000/43/WE (skarga nr C-341/10).

% Patrz szcegblowo: Opinia prawna prof. UW, dra hab. Roberta Grzeszczaka w zakresie oceny zasad procesu
implementacji  dyrektyw Unii Europejskiej, ze szczegbélnym uwzglednieniem unijnego prawa
antydyskryminacyjnego sporzadzona dla Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego dnia 6
listopada 2013 r.

*7 zgodnie z art. 32 Konstytucji ,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne”, a punkt 2 tego artykutu stanowi: ,,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

*® Wystapienie RPO, Poréwnaj stanowisko odmienne: J. Lipski, Opinia prawna..., s. 7.

0 B. Banaszczak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2012,
Patrz: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.06.2015 r., do sygn. akt SK 32/14.
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dyrektyw. Jako przyklad mozna wskaza¢ niewlasciwa transpozycje¢ tresci art. 4 ust. 2
Dyrektywy 2000/78/WE w art. 5 pkt. 7 ustawy, w ktérym nie uwzgledniono zastrzezenia, ze
takie dopuszczalne odmienne traktowanie ,nie powinno by¢ usprawiedliwieniem dla
dyskryminacji, u podstaw ktorej lezg inne przyczyny”. W $wietle dyrektywy sytuacja, w
ktorej prawnie dopuszczalne odmienne traktowanie danej osoby na ww. zasadach posrednio
umozliwiloby w praktyce odmoéwienie jej dostepu do $wiadczen ze wzgledu na inng,
posiadana przez nig ceche chroniona w dyrektywach jest niedopuszczalna®. Tresé art. 5 pkt. 7
ustawy o rownym traktowaniu nie przeciwdziata sytuacji dyskryminacji posredniej danej
osoby, polegajacej na odmowieniu jej dostepu do dziatalnosci zawodowej przez powotanie si¢
na wymogi religijne jako pretekst, podczas gdy ukryta przestankg takiego postgpowania
bedzie jej niepelnosprawnosé, wiek, czy orientacja seksualna.

W ustawie wskazano organy wilasciwe w sprawach przeciwdziatania naruszeniom
zasady rownego traktowania. Funkcje te powierzono Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz
powotano Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Rownego Traktowania. Zadbano o dostosowanie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w kontek$cie wykonywania zadan wynikajacych z
ochrony przez nierownym traktowaniem osOb prawnych, przez wprowadzenie regulacji na
mocy ktorej przepisy tej ustawy dotyczace ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela
stosuje si¢ rowniez odpowiednio do osob prawnych 1 jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng w zakresie okreslonym w
przepisach ustawy réwnosciowej (art. 18 pkt. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich?).
Jednakze nie zmienia to faktu, Ze autorzy ustawy powierzajac Rzecznikowi Praw
Obywatelskich czes¢ zadan w zakresie ,,realizacji zasady rownego traktowania” i czynigc go
jednym z przewidzianych w dyrektywach UE organdéw ds. rownosci, z jednej strony
rozszerzyli kompetencje kompetencje tego organu poza te zakre§lone posanowieniami
Konstytucji, z drugiej nie przewidzieli dodatkowych srodkéw fnansowych na realizacj¢ tych
zadan. Przede wszytskim natozenie przez ustawe o rOwnym traktowaniu na ten urzad rOwniez

obowigzku ochrony ,,zasady réwnego traktowania” wychodzi poza te kompetencje okreslone

%0 F. Pazderski, Jak daleko Polsce do Europy w zakresie ochrony przed dyskryminacjg oséb z defaworyzowanych
grup spolecznych? O nowej polskiej ustawie dotyczgcej rownego traktowania, opinia zlecona przez Instytut
Spraw Publicznych, s. 3.

3! Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz.U.2014.1648 j.t.).
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w art. 208 Konstytucji w rozumieniu literalnym, jak i celowosciowym®2. Ponadto ustawa o
roéwnym traktowaniu naktada na RPO oprdcz rozpatrywania kierowanych do niego wnioskéw,
w tym skarg dotyczacych naruszenia zasady rownego traktowania, i podejmowania
odpowiednich czynno$ci, zgodnie z ustawg o RPO takze szereg nowych  szeroko
zdefiniowanych nowych zadan okreslonych w art. 21 ustawy o rownym traktowaniu. Jak sam
Rzecznik podnosi, skutkiem braku przyznania dodatkowych s$rodkéw finansowych dla
relizacji tych zadan przetozyl sie spowodowalo jest brak efektywno$ci w ich realizacji, z
uwagi na brak wystarczajacych zasobow osobowych i rzeczowych®. Nalezy wigc stwierdzié,
ze rozwigzanie to nie tylko nie zapewnia efektywnej ochrony praw podmiotom
dyskryminowanym, wymaganej w dyrektywach rownosciowych, lecz takze odbiega od
standardu przyjetego w zdecydowanej wigkszosci panstw cztonkowskich, ktore ustanowity w
tym celu oddzielny, niezalezny od czynnikéw politycznych urzad>.

Osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieb¢dacym osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, przystuguje prawo do odszkodowania na postawie
art. 13 ustawy o rownym traktowaniu, jezeli naruszenie nastgpitlo wobec nich (art. 12 ust. 2
ustawy o roéwnym traktowaniu). Ustawa w obecnym brzmieniu milczy na temat
zado$cuczynienia, ograniczajac zakres roszczen pokrzywdzonego dyskryminacja do
odszkodowania, ktorego nalezng wysokos¢ w tego typu sprawach jest trudno wykazac.
Dlatego nalezy oceni¢ pozytywnie projektowana zmiang art. 13 tej ustawy. Nalezy takze
zwréci¢ uwage, ze zapewniona w przepisach kodeksu cywilnego ochrona dobr osobistych jest
ochrong ogdlng, nieograniczong ze wzgledu na przestanki réznicowania/cechy chronionej, z
ktérej w pelni moga korzystaé osoby prawne (art. 43 kodeksu cyilnego)®. Natomiast brak jest
prawnokarnej ochrony osob prawnych przed dyskryminacja. Artykut 257 kodeksu karnego,

ktory wprowadza karalnos$¢ stanowiacych przejawy dyskryminacji aktow agresji polegajacych

2 F, Pazderski, Jak daleko..., s. 2.

%% Informacja o dziatalnosci RPO..., s. 8.

* F. Pazderski, Jak daleko..., s. 2., Patrz réwniez wymagania dotyczace efektywnosci dziatania krajowych
organdéw ds. rownosci w sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE oraz dyrektywy
Rady 2000/78/WE, s. 14.

% E. Marcisz, Dobra osobiste 0s6b prawnych — uwagi na temat wykladni art. 43 KC, Monitor Prawniczy 2011,
Nr 13.
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na publicznym zniewazeniu 0Soby lub grupy ludnosci, a takze naruszeniu nietykalno$ci osoby

ma na celu ochrone godnosci i nietykalnosci osoby fizycznej™.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na znikome zastosowanie praktyczne ustawy o roOwnym
traktowaniu. Wedlug danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2011
roku do sadoéw okrggowych i1 rejonowych wplyneto tacznie 30 spraw o przyznanie
odszkodowania. Sady zatatwity 17 spraw, w tym 9 spraw oddalono, 3 sprawy zwrdcono,
jedna sprawe¢ odrzucono i 2 umorzono a 13 spraw pozostato do zalatwienia w roku 2012°".
Wedhug autorow raportu Monitoring skutecznosci, ktorzy opierali si¢ na badaniu samodzielnie
przeprowadzonym w 287 sadach powszechnych dane Miniterstwa Sprawiedliwosci nie sg
adekwatne, poniewaz od 1 stycznia 2011 r. do marca 2014 r. w sumie prowadzonych bylo 5
postgpowan z wykorzystaniem przepisOw ustawy rownosciowej. Autorzy raportu wskazuja
rowniez na niski poziom $swiadomosci co do istnienia ustawy antydyskryminacyjnej. Nie
wchodzaC w rozwazania na temat rzetelnosci sporzadzenia tych statystyk, mozna stwierdzi¢,
ze wskazuja, ze ustawa ta ma niewielkie zastosowanie w praktyce. Zadna z tych spraw nie
dotyczyta roszczen osoby prawne;j.

Przedmiotowa ustawa nie wzmocnita w sposob wystarczajacy przestrzegania zasady
rownego traktowania i nie wdrozyla w petni dyrektyw antydyskryminacyjnych. Problemy
zZwigzane z rozwigzaniami prawnymi przyjetymi w tym akcie prawnym byty podnoszone juz
na etapie konsultacji spotecznych projektu ustawy przez organizacje pozarzadowe dziatajace
na rzecz praw czlowieka i przeciwdziatania dyskryminacjng, jak rowniez juz po wejsciu w
zycie ustawy przez Rzecznika Praw Obywatelskich® oraz w raporcie dotyczacyem

stosowania ustawy rownosciowej przez polskie sqdyGl. Dlatego zaistniata potrzeba zmiany

% D. Gruszecka, Komentarz do art.257 Kodeksu karnego (w:) J. W. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014.

> Informacja o dzialalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze réwnego traktowania w roku 2011 oraz
o przestrzeganiu zasady réwnego traktowania w Polsce, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2012, nr 2, s.
75.

% patrz: G. Kukowka, A. Siekiera, red. K. Kedziora, Monitoring skutecznosci..., s. 23-26.

% patrz: uzasadnienie projektu, s. 1.

8 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 maja 2012 r. (RPO-687-085-1//12/KW/MW) do
Petlnomocniczki Rzadu ds. Rownego Traktowania, WWW.Sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf

® G. Kukowka, A. Siekiera, red. K. Kedziora, Monitoring skutecznosci funkcjonowania Ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskie; w zakresie réownego traktowania
(Dz.U.2010.254.1700) tzw. ustawy réwnosciowej w czwartym roku od jej wejscia w zycie, Warszawa 2014



http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf
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tego aktu prawnego. Obecnic w sejmie trwacjg prace nad poselskim projekcie ustawy o
zmianie ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania oraz niektoérych innych ustaw®®. Jako najwazniejsze zwiany uwzglednione w
projekcie wskaza¢ mozna: dodanie do katalogu cech prawnie chronionych przestanek
tozsamosci plciowej i ekspresji ptciowej®®, ujednolicenie zakresu przyshugujacej ochrony
przed dyskryminacjg i usunigcie nieuzasadnionych wytaczen spod tej ochrony oraz wskazanie
otwartego, przyktadowego katalogu przestanek zakazujacych réznicujacego traktowania,
wprowadzenie nowych definicji form dyskryminacji (dyskryminacji przez asocjacje i
dyskryminacji przez asumpcje)®®, mozliwo$¢ orzeczenia wyzszego odszkodowania w
przypadku dyskryminacji wielokrotnej, oraz korzystna dla dotknigtej dyskryminacjg osoby

zmiana w zakresie terminu przedawnienia®.

V. Whnioski

1. Problematyka ochrony oséb prawnych przed dyskryminacja, z uwagi na znaczenie
podmiotu ochrony, jest w prawie unijnym wieloptaszczyznowa i znacznie wykracza
poza problematyke objeta zakresem dyrektyw o réwnym traktowaniu. Ochrona ta
zostala wyrazona przede wszystkim w bezposrednio skutecznych przepisach
Traktatow.

2. Ochrong zapewniong w dyrektywach o réwnym traktowaniu zostal objg¢te rowniez
osoby prawne w przypadku, gdy poniosty szkode na skutek dyskryminacji jednego z
cztonkow ich organow.

3. Obecnie obowigzujaca ustawa o rdwnym traktowaniu nie zapewnia wystarczajacej
ochrony przed dyskryminacja wypetniajacej standardy konstytucyjne, oraz minimalne

standardy okreslone w dyrektywach o rownym traktowaniu.

%2 Nr druku: 1051, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1051

8 Co stanowi realizacje rekomendacji pod adresem Polski zaproponowanych podczas 21 sesji Rady Praw
Cztowieka ONZ w ramach mechanizmu Powszechnego Przegladu Okresowego w maju 2012 r;
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-14 en.pdf

®4 Zmiana ta stanowi reakcje na dorobek orzeczniczy TS UE (m.in. wyrok z dnia 17.07.2008 r. , w sprawie C-
303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, Zb. Orz. 2008 1-05603) oraz doktryny europejskiego
prawa antydyskryminacyjnego

% patrz: uzasadnienie projektu, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1051



http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1051
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session21/A-HRC-21-14_en.pdf
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1051
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4. Ochrona oso6b prawnych przed dyskryminacjg jest zapewniona w ramach szeroko
ujetej w kodeksie cywilnym ochrony dobr osobistych (art. 43 KC), brak natomiast
prawno-karnej ochrony oséb prawnych przez naruszeniem zasady réwnego

traktowania.

Wykaz aktow prawnych:
Prawo Unii Europejskiej:

Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dziennik
Urzgdowy L 018, 21/01/1997 P. 0001 — 0006)

Karta Praw Podstawowych z dnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.U. UE. C. z 2007 r. Nr 304, poz. 1)

Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania

pewnych form i przejawow rasizmu 1 ksenofobii za pomocg §rodkéw prawnokarnych, Dz.U.
L 328 z 6 grudnia 2008, s. 55

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy Ilub
finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 1 uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

Prawo polskie

Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.2014.1648 j.t.)

Rozporzadzenie rady ministrow z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie Petnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Traktowania (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2008 r.)

Ustawa o wdrozeniu niektdrych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
z dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz.U. Nr 254, poz. 1700)

Zarzadzenie nr 29 Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie Zespotu
Monitorujgcego Krajowy Program Dziatan na Rzecz Rownego Traktowania(M.P. z dnia 21
kwietnia 2015 r.)

Wykaz literatury:

B. Banaszczak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych,
Warszawa 2012

J.M. Belorgey, Non-discrimination, droit public francais et droit communautaire, (w:) Le
principe de non-discrimination face aux inegalites de traitement entre
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W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii
europejskief  oraz  prawa  miedzynarodowego, Problemy Wspolczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego, vol. X1, A.D. MMXIII, s.

L. Czarnecki, Zasada niedyskryminacji w UE — problemy praktyczne, Prawo Europejskie w
praktyce, http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=153:zasada-
niedyskryminacji-w-ue--problemy-praktyczne-&catid=41:0pinie-ekspertyzy-
badania&ltemid=60

I. Chopin, K. Germaine, Developing anti-discrimination law in Europe. The 28 EU Member
States, the former Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Norway and
Turkey compared, Publikacja Komisji Europejskiej, Bruksela 2015, dostgpna na stronie:
http://bookshop.europa.eu/en/developing-anti-discrimination-law-in-europe-
pbDSAW15001/?CatalogCategorylD=EBOep2IxR4UAAAEuUqdFhSE3Z

A. Damasiewicz, Ustawa o Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX/el. 2011

J.-F. Flauss, La protection des locaux d'une société en tant que « domicile » au sens de
I'article 8 de la CEDH, Revue de Jurisprudence Commerciale 2004

V. Fraissinier-Amiot, La liberté d'expression des entreprises a l'aune des droits de I'homme
européens, Revue Lamy droit des affaires 2010

D. Gruszecka, Komentarz do art.257 Kodeksu karnego (w:) J. W. Giezek (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, \Warszawa 2014

I. Kawka, Gospodarcza dzialalnos¢ ustugowa w prawie polskim w swietle unijnych swobod
przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug, Warszawa 2015

G. Kegel, K. Schurig, Internationales Privatrecht, Miinchen 2004

C. Kosikowski, Komentarz do art. 13 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, (w:)
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013

M.T. Lanquetin, Discrimination. Répertoire de droit du travail, Dalloz 2010, aktualizacja z
2015

G. Loiseau, Des droits humains pour personnes non humaines, Recueil Dalloz 2011

E. Marcisz, Dobra osobiste osob prawnych — uwagi na temat wyktadni art. 43 KC, Monitor
Prawniczy 2011, Nr 13

N. Matey, Les droits et libertés fondamentaux des personnes morales de droit privé, Revue
trimestrielle de droit civil 2008, nr 205, s. 216

J. Napierala, Europejskie prawo spotek. Prawo spotek Unii Europejskiej z perspektywy prawa
polskiego, Warszawa 2013

G. Ripert, Aspects juridiques du capitalisme moderne, Paryz 1955
M. Sadowsky, Droit de 'OMC, droit de I'Union européenne et fiscalité directe, Bruksela 2013
A. Sottysinska, Zamoéwienia publiczne w Unii Europejskiej, Krakow 2004


http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=153:zasada-niedyskryminacji-w-ue--problemy-praktyczne-&catid=41:opinie-ekspertyzy-badania&Itemid=60
http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=153:zasada-niedyskryminacji-w-ue--problemy-praktyczne-&catid=41:opinie-ekspertyzy-badania&Itemid=60
http://pewp.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=153:zasada-niedyskryminacji-w-ue--problemy-praktyczne-&catid=41:opinie-ekspertyzy-badania&Itemid=60
http://bookshop.europa.eu/en/developing-anti-discrimination-law-in-europe-pbDSAW15001/?CatalogCategoryID=EBOep2IxR4UAAAEuqdFhSE3Z
http://bookshop.europa.eu/en/developing-anti-discrimination-law-in-europe-pbDSAW15001/?CatalogCategoryID=EBOep2IxR4UAAAEuqdFhSE3Z
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M. Szydto, Swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i swoboda swiadczenia ustug,
Torun 2005

C. Uret, Le droit pénal du travail a l'épreuve des discriminations, Mélanges Bouloc, Paryz
2006, s. 207

Inne

J. Lipski, Opinia prawna i merytoryczna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz niektdrych innych ustaw
(druk nr 1051), Warszawa, dnia 22 marca 2013 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1051

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady, Wspolne sprawozdanie w
sprawie stosowania dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(,,dyrektywa w sprawie rownego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe”) oraz
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (,,dyrektywa w sprawie
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy”), Bruksela dnia 17 stycznia 2014 r.,
COM/2014/02 final

G. Kukowka, A. Siekiera, red. K. Kedziora, Monitoring skutecznosci funkcjonowania Ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej W zakresie
rownego traktowania (Dz.U.2010.254.1700) tzw. ustawy rownosciowej W czwartym roku od
jej wejscia w zycie, Warszawa 2014

Informacja o dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze rownego traktowania w
roku 2011 oraz o przestrzeganiu zasady rownego traktowania w Polsce, Biuletyn Rzecznika
Praw Obywatelskich 2012, nr 2

F. Pazderski, Jak daleko Polsce do Europy w zakresie ochrony przed dyskryminacjg osob z
defaworyzowanych grup spotecznych? O nowej polskiej ustawie dotyczqgcej rownego
traktowania, opinia zlecona przez Instytut Spraw Publicznych

Ocena Skutkow Regulacji Projektu ustawy o Swiadczeniu ustug na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej. Wdrozenie dyrektywy 2006/123/WE dotyczqcej ustug na rynku
wewnetrznym, WWw.orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/.../$file/2590-osr.doc

Opinia prawna prof. UW, dra hab. Roberta Grzeszczaka w zakresie oceny zasad procesu
implementacji dyrektyw Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem unijnego prawa
antydyskryminacyjnego sporzadzona dla Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego dnia 6 listopada 2013 r.

Publikacja pokonferencyjna Rady Europey pod tytutem : La non-discrimination : un droit

fondamental Séminaire marquant 1’entrée en vigueur du Protocole n® 12, Strasbourg, 11
octobre 2005, Strasburg 2006


http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1051
http://www.orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/.../$file/2590-osr.doc
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Podrecznik europejskiego prawa o niedyskryminacji, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
Luksemburg 2011, www.fra.europa.eu/sites/.../1510-
FRA _CASE LAW_HANDBOOK_PL.pdf

Protokét nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (CETS Nr
177), sprawozdanie wyjasniajace, par. 22. Dostepne pod adresem:
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/177.htm

Ocena Skutkéw Regulacji Projektu ustawy o Swiadczeniu ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wdrozenie dyrektywy 2006/123/WE dotyczqcej ustug na rynku
wewnetrznym, S. 411 61.

Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 maja 2012 r. (RPO-687-085-
//12/KW/MW) do Petlnomocniczki Rzadu ds. Rownego Traktowania, Www.Sprawy-
generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf

poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie roéwnego traktowania oraz niektéorych innych ustaw wraz z
uzasadnieniem, Nr druku: 1051,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1051

Wykaz orzecznictwa:

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

wyrok z 22.05.1990, w sprawie Autronic AGC przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12726/87
wyrok z 16.12.1992 r. w sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, seria A nr 251-B,

wyrok z 18.12.1996 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji , skarga nr 15318/89

wyrok z 14.04.2002 r. w sprawie Spolka Colas Est przeciwko Francji, skarga nr 37971/97

wyrok z 28.01.2003 r. w sprawie Peck przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Zbior wyrokow
i decyzji 2003-1,

wyrok z 9.12.2004 r. w sprawie Van Rossem przeciwko Belgii, skarga nr 41872/98
wyrok z 16.10.2007 w sprawie Wieser przeciwko Autrii, skarga nr 74336/01

wyrok z dnia 30.07.2011 w sprawie Assoc. Les Témoins de Jéhovah przeciwko Francji,
skarga nr 8916/05

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok TS UE z dnia 27.09.1988 r. w sprawie 81/87, Daily Mail, Zb. Orz. 1988 05483
Wyrok z dnia 14.02.1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. 1-225

Wyrok z dnia 9.03.1999 r. w sprawie C-212/97, Centros, Zb. Orz. 1999 1-01459

Wyrok z 22.10.2001 r., w sprawie C-94/00, SA Roquette Freres, Zb. Orz. CJCE p. 1-9001


http://www.fra.europa.eu/sites/.../1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_PL.pdf
http://www.fra.europa.eu/sites/.../1510-FRA_CASE_LAW_HANDBOOK_PL.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/177.htm
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf
http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2011/10/687085/1647153.pdf
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1051
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Wyrok z 22.03.2007 r. w sprawie C-383/05 Talotta, Zb.Orz. s. I-2555

Wyrok z 14.02.2008 r. w sprawie C-450/06, Varec, Zb. Orz. 2008 1-00581

wyrok z 17.07.2008 r. , w sprawie C-303/06, S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve
Law, Zb. Orz. 2008 1-05603

Wyrok z 18.03. 2010 r. w sprawie C-440/08 Gielen, Zb.Orz. s. 1-2323

Wyrok z dnia 22.12.2010 r., w sprawie C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels, Zb. Orz.
2010 1-13849

Wyrok z dnia 17.03.2011 r., w sprawie C-326/09, Komisja przeciwko Polsce, Zb. Orz. 2011 I-
00028

Wyrok z 5.02.2014 r. w sprawie C-385/12, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, dotychczas
niepublikowany w Zbiorze

Postanowienie TS UE z dnia 13 czerwca 2012 r., C-156/12 (dotychczas niepublikowane w
Zbiorze)

Orzecznictwo krajowe
Wyrok polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23.06.2015 r., do sygn. akt SK 32/14

Wyrok I Izby Cywilnej Francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 30.05.2006 r., Biuletyn
orzecznictwa w sprawach cywinych nr 273 ; RJPF 2006, nr 9, s. 10

Wyrok Izby Karnej Francuskiego Sadu Kasacyjnego z dnia 22.07.1999 r., Biuletyn
orzecznictwa w sprawach karnych nr 142 ; D. 2000. Somm. 35



