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Ekspertyza prawna

Niniejsza ekspertyza powstala na zamowienie Polskiego
Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego. Dotyczy ona granic
swobody ksztaltowania tresci umowy ubezpieczenia (np.
warunkow odpowiedzialnosci ubezpieczyciela) w kontekscie
zakazu dyskryminacji (przede wszystkim jesli chodzi o
dyskryminacje ze wzgledu na pteé, orientacje seksualng, stan

zdrowia i niepetnosprawnosc).

1. Kwestia wstepna - pojecie dyskryminacji i jego

zastosowanie w ubezpieczeniach

Prowadzenie analiz zjawiska dyskryminacji w ubezpieczeniach napotyka
na bardzo istotne problemy. Najistotniejszym z nich jest kwestia ustalenia
sposobu definiowania pojecia ,dyskryminacji”, ktére mogitoby by¢

uzyteczne w obszarze dziatalnosci ubezpieczeniowej.
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Brak jest jednego, powszechnie akceptowanego sposobu rozumienia
pojecia dyskryminacji. Pamietajac o tym, ze pojecie to zostato uzyte w art.
32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (,Nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.”), dla ustalenia jego znaczenia w wewnetrznym
prawie polskim nalezy  siegng¢ do orzecznictwa  Trybunatu

Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny pojecie dyskryminacji wigze Scisle z realizacjq
konstytucyjnej zasady rownosci proklamowanej w art.32 Konstytucji RP.
Wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze “konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majgq by¢ traktowani réowno. A wiec
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych” (orzeczenie z 9 marca 1988 r., U. 7/87, orzeczenie z
16 grudnia 1997 r., K 8/97).

W cytowanym orzeczeniu z dnia 16 grudnia 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze: wszelkie odstepstwa od nakazu rdéwnego
traktowania podmiotdw podobnych muszg zawsze znajdowac podstawe w

odpowiednio przekonywujgcych kryteriach. Kryteria te muszq miec:

- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczq treSciq przepisow, w ktdrych
zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci,
czyli wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie

uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego
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kryterium (orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r.,
cz. II, s. 141).

- po drugie, kryteria te muszg miec¢ charakter proporcjonalny, a wiec
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ rdznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktdore zostanq naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow

podobnych,

- po trzecie, kryteria te muszq pozostawaé w jakim$ zwigzku z
innymi  wartosciami, zasadami czy normami  konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi  odmienne traktowanie podmiotow  podobnych
(np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r.,
cz. II, s. 93).

Sposob interpretowania konstytucyjnej zasady rownosci oraz
okreslania zarowno dozwolonych jaki i niedozwolonych odstepstw od tej
zasady ma istotne znaczenie dla okres$lenia, czym jest dyskryminacja w
dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze ubezpieczenie jest
instrumentem ekonomicznym i prawnym stuzacym zapewnieniu Srodkéw
celem naprawienia szkdéd lub zaspokojenia potrzeb finansowych
wynikajacych ze zdarzehn przysztych i niepewnych (zdarzen losowych).
Mechanizm ubezpieczeniowy polega na tym, ze duza liczba podmiotéw,
ktére obawiajq sie, ze zostang dotkniete okreslonym zdarzeniem losowym,
tworzy fundusz, ktérego celem jest wyptata Swiadczen na rzecz tych
sposréd nich, w odniesieniu do ktérych zdarzenie to (nazywane zwykle

wypadkiem ubezpieczeniowym) sie zrealizuje.
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Podmiotem organizujagcym osoby, ktére chcg sie ubezpieczy¢ i
zbierajgcym wpfaty tych oséb na fundusz ubezpieczeniowy, jest zakitad
ubezpieczen (nazywany réwniez ubezpieczycielem). Zaktad ubezpieczen
zawierajgc z dang osobg umowe ubezpieczenia zobowigzuje sie do
udzielania ochrony ubezpieczeniowej, czyli trwania w statej gotowosci
wyptaty okreslonego Swiadczenia pienieznego w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego.

Swiadczenie ochrony ubezpieczeniowej jest mozliwe dzieki
posiadaniu przez zaktad ubezpieczen srodkdéw finansowych z wptat osdb,
ktédre zawarty umowy ubezpieczenia. Aby dany podmiot zostat objety
ochrong ubezpieczeniowg konieczne jest wiec jej sfinansowanie, to znaczy
pokrycie kosztéw wyptat Swiadczen ubezpieczeniowych oraz organizacji
ustugi ubezpieczeniowej. Ponoszone przez osoby, ktére zawarty umowe
ubezpieczenia (nazywanych ubezpieczajgcymi) $wiadczenie stanowigce
zaptate za ochrone ubezpieczeniowg okresla sie jako sktadka
ubezpieczeniowa.

Co oczywiste, skitadka ubezpieczeniowa nie jest identyczna
dla wszystkich ubezpieczajacych. Jej wysokos¢ jest zr6znicowana,
bo ré6zne saq ponoszone przez zaktad ubezpieczen koszty zwigzane
z ubezpieczaniem roéznych podmiotéw. Art.18 ust.2 ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej! stanowi, ze skladke ubezpieczeniowa ustala
sie w wysokosci, ktéra powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie
wszystkich zobowigzan z umoéw ubezpieczenia i pokrycie kosztéw
wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.

Jednym z najistotniejszych czynnikbw wyznaczajacym

wysokos¢ skitadki ubezpieczeniowej jest prawdopodobienstwo

! Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., p0oz.950 z
pozniejszymi zmianami).
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zajscia wypadku ubezpieczeniowego (powszechnie okreslane jako
ryzyko ubezpieczeniowe). Im prawdopodobienstwo zajscia
wypadku ubezpieczeniowego w odniesieniu do danej osoby jest
wyzsze, tym wyzsza jest rowniez skltadka ubezpieczeniowa. Art. 18
ust.1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej przesadza, ze Wysokosc
sktadek ubezpieczeniowych ustala zaktad ubezpieczen po dokonaniu oceny
ryzyka ubezpieczeniowego.

Oznacza to, ze zakfad ubezpieczen nie tylko moze, ale rowniez jest
prawnie zobligowany do rdznicowania wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych wedtug kryterium wielkosci ryzyka ubezpieczeniowego.
Gdyby tego nie czynit, jego dziatalno$¢ mogtaby zosta¢ uznana za wadliwg
ekonomicznie i naruszajacg przepisy ustawy o  dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

Réznicowanie sktadek stuzy eliminacji antyselekcji ubezpieczeniowej
(adverse selection). Zjawisko to ma swoje zrédio w zwiekszonym popycie
na ustuge ubezpieczeniowg danego typu ze strony osob, co do ktérych
prawdopodobienstwo ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego jest
wyzsze od przecietnej, i zarazem na zmniejszonym popycie na ustuge
ubezpieczeniowg danego typu ze strony o0sdb, co do ktorych
prawdopodobiedstwo ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego jest

nizsze od przecietnej?.

Ubezpieczenia zawierane sg na skale masowq, co powoduje, ze w
przewazajacej wiekszosci przypadkdéw zaktady ubezpieczen nie sq w stanie
poznacd rzeczywistego prawdopodobienstwa zajscia wypadku

ubezpieczeniowego w odniesieniu do danego podmiotu. Przy zawieraniu

? Szeroko na ten temat m.in.: M.V. Pauly, Overinsurance and Public Provision of Insurance: The Roles of Moral
Hazard and Adverse Selection, Quarterly Journal of Economics 1974, 88, s. 44—62,
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umow ubezpieczenia zaktady postugujg sie wiec uproszczonymi sposobami
ustalania prawdopodobienstwa zajscia wypadku ubezpieczeniowego w
odniesieniu do danej osoby. Po identyfikacji okreslonych cech tej osoby
zalicza sie jg do zbiorowosci podmiotéw, ktére charakteryzujg sie takimi
cechami. Analiza statystyczna pozwala na ustalenie przecietnego
prawdopodobienstwa zajscia wypadku ubezpieczeniowego wsréd osob o
okreslonych cechach. Co oczywiste, owo przecietne prawdopodobienstwo
wsrod cztonkdow zbiorowosci wyodrebnionej w oparciu o dane cechy, nie
musi odpowiadaé rzeczywistemu prawdopodobienstwu zajscia wypadku
ubezpieczeniowego w odniesieniu do kazdego z cztonkdéw tej zbiorowosci.

Ustawodawca akceptuje taki sposdb ustalania wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych przez zaktady ubezpieczen, czemu dat wyraz w art.18
ust.3 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przepis ten stanowi, ze
zaktad ubezpieczen jest obowigzany gromadzi¢ odpowiednie dane
statystyczne w celu ustalania na ich podstawie sktadek ubezpieczeniowych
i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Bez watpienia prawo akceptuje praktyke réznicowania wysokosci
sktadek ubezpieczeniowych wedtug kryteriow opartych o segmentacje
klientow i ustalanie dla kazdego z segmentdéw prawdopodobienstwa zajscia
wypadku ubezpieczeniowego. Kryteria te powinny by¢ jednak
jednoznaczne, wyrazne i jawne. W art. 18 ust.4 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej prawodawca postanowit, ze sktadka ubezpieczeniowa
powinna by¢ ustalana wediug kryteriow przedstawionych w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia, zwiaszcza w zakresie znizek lub podwyzszen
kwot zasadniczych.

Cytowana ustawa nie wskazuje jakie kryteria mogq wptywaé na
wysokos¢ skiadki. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen jest uprawniony do

ustalenia kryteriow okreslania wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Nalezy
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jednak sadzi¢, ze chodzi wyfacznie o takie kryteria, ktére w rzeczywisty
sposob wptywajg na koszty swiadczenia przez zakitad ubezpieczen ochrony
ubezpieczeniowej, w tym przede wszystkim kryteria wptywajgce na
wielkosé ryzyka (prawdopodobienstwo zajscia wypadku
ubezpieczeniowego).

Zasada swobodnego okreslania kryteridw stuzgcych okreslaniu
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej doznaje dwodch, bardzo istotnych
wyjatkdw. Z mocy art. 18a ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej,
zastosowanie przez zakifad ubezpieczen kryterium pitci w kalkulowaniu
sktadek ubezpieczeniowych i Swiadczen nie moze prowadzi¢ do
roznicowania sktadek ubezpieczeniowych i $wiadczen poszczegdlnych
0osOb. Z kolei art.18b tejze ustawy stanowi, ze rdznicowanie skiadek
ubezpieczeniowych i Swiadczen do celow ubezpieczen z dziatu I i II
zatgcznika do ustawy i zwigzanych z nimi ustug finansowych ze wzgledu

na cigze i macierzynstwo jest zakazane.

Odnoszac do dziatalno$éci ubezpieczeniowej przywotane
wyzej stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace sposobu
rozumienia zasady rownosci i usprawiedliwiania ewentualnego
nierownego traktowania okreslonych podmiotow, nalezy
stwierdzi¢, ze:

e roznicowanie w ubezpieczeniach (w szczegolnosci w zakresie
wysokosci skladek ubezpieczeniowych i/lub wyptacanych
swiadczen) sytuacji podmiotow nalezacych do réznych
zbiorowosci mozna uznaé¢ za réznicowanie oparte jest o
kryteria relewantne, gdy prawidiowo zebrane i
przeanalizowane dane statystyczne odnoszace do tych

podmiotéw pozwalaja na ustalenie istnienia istotnej réznicy
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w kosztach swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej na rzecz
kazdej ze zbiorowosci podmiotow,

e nawet wowczas, gdy istnieje racjonalna podstawa dla
réoznicowania wysokosci skiadek i/lub wyptacanych
swiadczen, moze okaza¢ sie, Zze waga interesu
ekonomicznego, ktory uzasadnia réznicowanie skiladek i
Swiadczen jest niewspolmiernie mniejsza od wagi interesu
lub wartosci innego rodzaju. Nalezy sadzi¢, ze ochrona
interesu nadrzednego w postaci rownosci pici oraz ochrony
macierzynstwa przemawiala za ustanowieniem zakazéw
réznicowania skladek i swiadczen, o ktéorych mowa w art.18a

i 18b ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.

2. Pte¢ jako czynnik roéznicujacy warunki zawierania i

wykonywania umow ubezpieczenia

Cytowane wyzej przepisy ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
odnoszace sie do kwestii réznicowania wysokosci sktadek i swiadczen w
oparciu o kryterium ptci zostaty uchwalone pod wptywem wydanego w
dniu 1 marca 2011 r. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
236/09 (Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL, Yann
van Vugt, Charles Basselier przeciwko Conseil des ministres). Wyrok ten
radykalnie zmienit sposdb myslenia o zakresie dopuszczalnego
réznicowania w traktowaniu kobiet i mezczyzn w ubezpieczeniach,

zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach Unii Europejskiej.

Jak powszechnie wiadomo, najistotniejszym aktem prawnym

dotyczacym zasad ochrony kobiet i mezczyzn przed dyskryminacjg ze
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wzgledu na ptec¢ jest dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia
2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i
kobiet w zakresie dostepu do towardow i ustug oraz dostarczania towaréw i
ustug®. Przepisy dyrektywy kaza rozumieé zasade réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet jako zakaz bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na pteé. Art.2 dyrektywy definiuje dyskryminacje bezposrednig
jako sytuacje, gdy jedna osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na pte¢ niz jest, byta Ilub bytaby traktowana inna osoba w
porownywalnej sytuacji. Z kolei dyskryminacja posrednia zachodzi
wowczas, gdy z pozoru neutralny przepis, kryterium Ilub praktyka
stawiatyby osoby danej ptci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w
porownaniu do o0séb innej pitci, chyba ze dany przepis, kryterium lub
praktyka sgq obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki

stuzgce osigganiu tego celu sq wtasciwe i niezbedne.

W dyrektywie zostaty wyznaczone reguty ogélne majgce przeciwdziatac
dyskryminacji w odniesieniu do wszystkich stosunkéw prawnych stuzacych
zapewnieniu dostepu do towardw i ustug. Wyjatkiem jest umowa
ubezpieczenia i zwigzane z nig ustugi finansowe, ktérym ustawodawca
unijny poswieca przepisy szczegdlne. Powodem wyjatkowego traktowania
umowy ubezpieczenia i umdéw z nig powigzanych jest to, ze stosowanie
czynnikdw  aktuarialnych  zwigzanych  z  pfcia  jest  szeroko
rozpowszechnione w przepisach ubezpieczeniowych i innych zwigzanych z
ustugami finansowymi (motyw 18 preambuty). Z mocy art.5 ust.1
dyrektywy we wszystkich nowych umowach zawartych najpdzniej po 21
grudnia 2007 r. uzycie pfci jako czynnika w kalkulowaniu sktadek i

Swiadczen do celdw ubezpieczenia i zwigzanych ustug finansowych nie

®Dz. Urz. UE z dnia 21 grudnia 2004 r., L 373, 5.37,
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powoduje roznic w skfadkach i odszkodowaniach poszczegdlnych osob.
Zasadg powinno wiec by¢ stosowanie warunkdw ubezpieczenia, w ktérych
kwestia pfci nie stanowi ani o tym, jaki jest wymiar $wiadczen
ubezpieczajagcego na rzecz ubezpieczyciela (czyli wysokos¢ sktadki
ubezpieczeniowej), ani tez w jakiej wysokosci wyptacane jest swiadczenie

ubezpieczyciela na rzecz osoby uprawnionej.

W pierwotnym tekscie dyrektywy zostat zawarty przepis, ktory
tagodzit radykalizm zakazu rdznicowania sktadek i S$wiadczen
ubezpieczyciela ze wzgledu na ptec. Ustawodawca unijny zezwolit bowiem
na to, by panstwa cztonkowskie przed dniem 21 grudnia 2007 r. zezwolity
na proporcjonalne rdéznice w sktadkach i Swiadczeniach poszczegdlnych
0so6b, w przypadkach, w ktdrych uzycie pfci jest czynnikiem decydujacym
w ocenie ryzyka opartego na odpowiednich i doktadnych danych
aktuarialnych i statystycznych (art. 5 wust.2 dyrektywy). Panstwa
cztonkowskie, ktore uznajg za stosowne stworzenie we wilasnym
ustawodawstwie mozliwosci zrdznicowanego traktowania kobiet i
mezczyzn, zostalty zobowigzane do poinformowania o tym Komisji i
zapewhienia, Zze doktadne dane dotyczgce uzycia ptci jako decydujgcego
czynnika aktuarialnego sq gromadzone, publikowane | regularnie
uaktualniane. Do dnia 21 grudnia 2012 roku panstwa te powinny dokonad
przegladu swoich decyzji i przekazania Komisji wyniku tego przegladu.

Wyjatek okreslony w art.5 ust.2 dyrektywy nie obejmuje jednak
czynnikdw  ryzyka  ubezpieczeniowego zwigzanych z cigzg i
macierzynstwem. Zgodnie z art. 5 ust.3 dyrektywy, w zadnym wypadku,
koszty zwigqzane z cigzq i macierzynstwem nie powodujg réznic w
sktadkach i Swiadczeniach poszczegdlnych osob.

Implementacja dyrektywy 2004/113/WE w czesci poswieconej

ustugom ubezpieczeniowym nastgpita poprzez zmiane ustawy o
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dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ustawa nowelizujaca® dodata do ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej art.18a i 18b w nastepujgcym brzmieniu:

Art. 18a. 1. Zaktad ubezpieczeri moze proporcjonalnie réznicowac sktadki
ubezpieczeniowe i sSwiadczenia poszczegdlnych oséb w przypadkach, w
ktérych zastosowanie kryterium pici jest czynnikiem decydujacym w
ocenie ryzyka opartego na odpowiednich i doktadnych danych
aktuarialnych i statystycznych.

2. Roéznicowanie sktadek ubezpieczeniowych i swiadczen, o ktérym mowa
w ust. 1, jest uzaleznione od gromadzenia, podawania do publicznej
wiadomosci oraz uaktualniania przez zaktad ubezpieczenn doktadnych
danych uzasadniajgcych zastosowanie kryterium pfici jako decydujgcego
czynnika aktuarialnego.

Art. 18b. Rdéznicowanie sktadek ubezpieczeniowych i Swiadczen do celdw
ubezpieczen z dziatu I i II zatgcznika do ustawy i zwigzanych z nimi ustug

finansowych ze wzgladu na cigze i macierzynstwo jest zakazane.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie
C-236/09 w bardzo istotny sposdb zmienit sposdb rozumienia pojecia
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze artykut 5 ust. 2 dyrektywy Rady
2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajgcej w Zycie zasade
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towardw i
ustug oraz dostarczania towardw i ustug jest niewazny ze skutkiem od
dnia 21 grudnia 2012 r.

* Ustawa z dnia 13 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz niektdérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 42, poz. 341).
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Uzasadniajgc wydane przez siebie orzeczenie Trybunat wskazywat na
normy prawne zawarte w nastepujacych przepisach:

e art.21 Karty Praw Podstawowych®, ktéry =zakazuje wszelkiej
dyskryminacji, w szczegolnosci ze wzgledu na pteé, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk,
religie lub przekonania, poglady polityczne Ilub wszelkie inne
poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualna.

e art.23 Karty Praw Podstawowych, ktéry nakazuje zapewnienie
rownosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach, w tym w
zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia,

e art.157 ust.1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, ktoéry
nakazuje kazdemu panstwu cztonkowskiemu  zapewnienia
stosowania zasady rownosci wynagrodzen pracownikéw pici meskiej
i zenskiej za takg samaq prace lub prace takiej samej wartosci,

e 19 wust.1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
upowaznia Rade do tego, by po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego podjeta $rodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub S$wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje
seksualng,

e art.8 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry nakazuje,
by we wszystkich swoich dziataniach Unia zmierzata do zniesienia

nierdwnosci oraz wspierania réwnosci mezczyzn i kobiet.

> Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE z dn. 14 grudnia 2007 r., C 303/01,

® Traktat z dnia 25 marca 1957 r. w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony zmieniajagcym Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejskg podpisanym w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., (Dz.
Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007, s.1), wersja skonsolidowana opublikowana w Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca
2010, s.47.
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Trybunat stwierdzit, ze w sytuacji, gdy =zapadnie decyzja o
interwencji ustawodawcy Unii w sfere urzeczywistniania zasady roéwnosci,
powinna ona Ww spojny sposéb prowadzi¢c do urzeczywistnienia
zamierzonego celu. Nie wyklucza to jednak ustanawiania okreséow
przejsciowych i ograniczonych wyjatkow. W taki wiasnie sposéb wdrazany
byt cel zapewnienia réwnosci pici w zakresie korzystania z ustug
ubezpieczeniowych poprzez postanowienia dyrektywy 2004/113.

Trybunat rozwazyt, czy sytuacje, w ktorych znajdujg sie osoby
ubezpieczone obu ptci, mozna uzna¢ za poréwnywalne, bowiem tylko w
takim przypadku odmienne ich traktowanie mogtoby by¢ uznawane za
dyskryminujace. Watpliwosci w tym zakresie zgtaszata Rada twierdzac, ze
technika prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktada
kwalifikowanie ryzyka do réznych kategorii na podstawie danych
statystycznych, zas$ poziomy ubezpieczanego ryzyka u kobiet i u mezczyzn
mogq sie miedzy sobg rozni¢. Dlatego opcja przyjmowana na podstawie
art.5 ust.2 dyrektywy 2004/113 ma na celu unikniecie tego, by rézne
sytuacje byty traktowane w ten sam sposéb.

Podstawowym zadaniem Trybunatu stato sie wiec rozstrzygniecie,
czy potozenie ubezpieczonych kobiet i ubezpieczonych mezczyzn jest
poréwnywalne, bo tylko w takim przypadku ich odmienne traktowanie w
zakresie pobieranych przez ubezpieczycieli sktadek i wyptacanych
Swiadczen mogtoby by¢ traktowane jako dyskryminacija.

Trybunat stwierdzit, ze porédwnywalnos¢ sytuacji powinna byc¢
rozpatrywana w Swietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéory wprowadza
dane rozrdznienie. Dyrektywa 2004/113 uznaje za niedopuszczalne
réznicowanie skfadek i swiadczen dla ubezpieczonych obu pici, co nalezy

traktowaé¢ jako stwierdzenie, iz sytuacje kobiet i mezczyzn w

Strona 1 3



ICELAND
LIECHTENSTEIN
— -— NORWAY . 7
<l i
Y | eed

FUNDACJA
g ra ntS wsiean BATOREGO POLSKA FUNDACIA

A
NTTUTONK T/VATIN

ubezpieczeniach sg pordwnywalne. Uprawnienie do stosowania
niejednolitych zasad dla osob rdoznej pici zostato w motywie 19 dyrektywy
nazwane ,wyjatkiem”.

Zdaniem Trybunatu istnieje niebezpieczenstwo, ze wyjatek taki
zyska bezterminowe przyzwolenie w prawie Unii, co bytoby sprzeczne z
celem dyrektywy 2004/113 oraz postanowieniami art.21 i 23 Karty Praw
Podstawowych. Dlatego tez przepis art.5 ust.2 dyrektywy 2004/113
nalezy uznac¢ za niewazny z uptywem okresu przejsciowego, ktory

uptynie dnia 21 grudnia 2012 r.

Celem zapewnienia wfasciwej realizacji wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Komisja Europejska wydata Wytyczne dotyczace
stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE w odniesieniu do ubezpieczen,
w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie
C-236/09 (Test-Achats) [2012/C 11/01]. W wytycznych tych ustalono,
ze od dnia 21 grudnia 2012 r. zasada rownosci pici musi byc
stosowana bez zadnych wyjatkdw do obliczania skladek i
swiadczen poszczegllnych o0oséb w nowych umowach
ubezpieczenia.

Polska wypetnita swoje zobowigzanie do dostosowania prawa
wewnetrznego do nowego brzmienia dyrektywy 2004/113 (nadanego jej
wskutek przywotanego wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci) oraz do
Wytycznych Komisji Europejskiej. Dostosowanie to dokonato sie poprzez
zmiane brzmienia cytowanego wyzej art. 18a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

W chwili obecnej wszystkie nowe umowy ubezpieczenia
wedlug prawa polskiego mogaq by¢ zawierane jedynie wedtug

taryfy unisex. Kazdy przypadek réznicowania wysokosci skiadek
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lub wysokosci swiadczen ze wzgledu na pte¢ osoby ubezpieczonej
powinien by¢ kwalifikowany jako naruszenie bezwzglednie

obowigzujacego przepisu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej.

3. Wiek jako element roéznicujacy warunki zawierania i

wykonywania umow ubezpieczenia

Nie ma watpliwosci, ze wiek jest jednym z najbardziej typowych i
najczesciej w praktyce stosowanych czynnikdw roéznicujgcych wysokosc
sktadek ubezpieczeniowych oraz $wiadczen wyptacanych z tytutu umowy
ubezpieczenia.

Kryterium wieku jest powszechnie stosowane:

e w niektérych umowach ubezpieczenia na zycie, bowiem ryzyko
Smierci u 0s6b starszych jest wyzsze niz u oséb miodszych,

e w niektérych umowach ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkdéw, bowiem ryzyko wystgpienia nieszczesliwego wypadku
jest wysokie u os6b miodych (ze wzgledu na duzg aktywnosé
zyciowg, sktonnos$¢ do brawury, brak doswiadczenia zyciowego,
niewielki stopien stabilizacji zyciowej, uprawianie ryzykownych
sportdw, podrdze) i u osbéb starszych (pogarszajacy sie stan
zdrowia, zmniejszenie sprawnosci ruchowej, coraz gorsze
funkcjonowanie zmystow) - ryzyko to zas$ jest na wzglednie
niskim poziomie w przypadku oséb w srednim wieku,

e w niektérych umowach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
bowiem ryzyko wyrzadzenia niektorych rodzajow szkéd osobom
trzecim jest bardzo wysokie w odniesieniu do o0sob miodych

(brawura przy braku umiejetnosci i doswiadczenia) i u oséb
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starszych (coraz gorsze dziatanie zmystow) - ryzyko to zas jest
na wzglednie niskim poziomie w przypadku oséb w Srednim
wieku,

e W niektérych umowach ubezpieczen majatkowych innych niz
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz podobnie jak w
wyzej wymienionych ubezpieczeniach ryzyko jest wyzsze w
przypadku oséb mitodych i starszych, zas mniejsze - w

przypadku oséb w srednim wieku.

W niektérych przypadkach zaktady ubezpieczern odmawiajg zawierania
umoéw ubezpieczenia z osobami ponizej lub powyzej okreslonego wieku (co
nie jest jednak mozliwe w przypadku ubezpieczen obowigzkowych),
niekiedy wytaczaja swojg odpowiedzialnos$¢ za szkody spowodowane przez
takie osoby, podwyzszajq sktadke lub stosujq tzw. udziat witasny.

W cytowanych wyzej Wytycznych Komisji Europejskiej uznano, ze
uzywanie kryterium wieku dla rdéznicowania wysokosci Swiadczen lub
skfadek nie jest dyskryminujace.

Doda¢ jednak trzeba, ze tylko wéwczas stosowanie kryterium wieku w
ubezpieczeniach powinno by¢ uwazane za niedyskryminujace, gdy opiera
sie ono o rzetelne analizy statystyczne wskazujace na istnienie istotnych
roznic w poziomie ryzyka ubezpieczeniowego w odniesieniu do o0sdéb w
roznym wieku. Jezeli réznice takie nie wystepujg, wdéwczas stosowanie
kryterium wieku nie jest uzasadnione merytorycznie i moze by¢

traktowane jako dyskryminacja okreslonej grupy osdb.

4. Stan zdrowia i niepetnosprawnosc¢ jako elementy réoznicujace

warunki zawierania i wykonywania umow ubezpieczenia
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Niepetnosprawno$¢ z zasady nie jest czynnikiem powodujacym
zroznicowanie warunkow zawierania i wykonywania umow ubezpieczenia.
Nie mozna wiec mowi¢ o jakiejkolwiek dyskryminacji o0soéb
niepetnosprawnych w dziatalnosci ubezpieczeniowej.

Inaczej sprawa przedstawia sie z szeroko pojetym stanem zdrowia
ubezpieczonego. Czynnik ten jest jednym z najistotniejszych elementéw
roznicowania wysokosci skfadek i Swiadczen w niektorych rodzajach
ubezpieczen (w szczegdlnosci w ubezpieczeniach na zycie i
ubezpieczeniach kosztéw leczenia). Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze
réznicowanie takie ma zwykle bardzo wyrazne podstawy merytoryczne,
gdyz w bardzo wielu przypadkach prawdopodobienstwo wystgpienia
wypadku ubezpieczeniowego jest uzaleznione od stanu zdrowia osoby
ubezpieczonej w chwili zawierania umowy ubezpieczenia i w okresie
wczesniejszym. Powszechnie przyjmuje sie wiec, ze roznicowanie
warunkow zawierania i wykonywania uméw ubezpieczenia w odniesieniu
do stanu zdrowia osoby ubezpieczonej jest zasadne i nie moze by¢

uznawane jako dyskryminacja.

Warto jednak zwréci¢ w tym miejscu uwage na praktyki niektérych
zaktadow ubezpieczen, ktére niekiedy mogg pozbawia¢ prawa do
Swiadczenia ubezpieczonych ze wzgledu na stan ich zdrowia. Chodzi o
umowy ubezpieczenia, w ktorych zostata zastosowana klauzula tzw.
preexisting medical conditions. Chodzi w niej o wyeliminowanie z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej skutkdw schorzen, ktére wystgpity przed
zawarciem umowy ubezpieczenia.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 12 czerwca
2012 r. (XVII AmC 1039/09) uznat, ze niedozwolonym postanowieniem

umownym jest klauzula o nastepujacym brzmieniu:

Strona 1 7



ICELAND 11l
LIECHTENSTEIN
NORWAY . 7

FUNDACIJA
g ra nts IM.STEFANA BATOR EGO POLSKA FUNDACIA

DZIECI | MLODZIEZY
KIE TOWAR7YSTW
C ITOVVARALA]

"W okresie szesciu miesiecy od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej,
Zaktad Ubezpieczeri nie ponosi odpowiedzialnosci i jest zwolniony z
obowigzku  wypfaty  sSwiadczenia  naleznego z  tytutu  smierci
Ubezpieczonego, jezeli zdarzenie to nastapi posrednio lub bezposrednio na
skutek urazu, choroby somatycznej lub psychicznej rozpoznanych przed
objeciem Ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg."

Cho¢ wiec dopuszczalne jest rdéznicowanie wysokosci sktadek i
Swiadczen ubezpieczeniowych w oparciu o kryterium stanu zdrowia (a
nawet odmowa zawarcia umowy ubezpieczenia w stosunku do o0s6b o
okreslonym stanie zdrowia), to jednak kwestia ta powinna by¢ ustalona w
sposéb jasny przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Ubezpieczony nie
moze pozostawac¢ w niepewnosci, czy jego stan zdrowia jest wystarczajaco
dobry, by $wiadczona byta na jego rzecz ochrona ubezpieczeniowa w
pelnym zakresie, w zakresie czesciowym, czy tez pozostaje on bez
ochrony (mimo zawarcia umowy i zapfacenia sktadki). Zaktad ubezpieczen
ma instrumenty prawne celem ustalenia stanu zdrowia osoby
ubezpieczeniowej poprzez badania medyczne, dostep do dokumentacji
medycznej (po wyrazeniu zgody przez ubezpieczonego) oraz zadawanie
pyta¢ ubezpieczonemu. W oparciu o zdobytg przez zaktad wiedze o stanie
zdrowia ubezpieczonego, powinna zosta¢ podjeta decyzja o zawarciu
umowy ubezpieczenia (lub jej niezawieraniu) oraz o jej warunkach. Nie
jest natomiast dopuszczalne przenoszenie ryzyka ustalenia stanu zdrowia

na samego ubezpieczonego.

Innym aspektem gorszego i nieuzasadnionego zadnymi czynnikami
merytorycznymi traktowania osdb o ztym stanie zdrowia jest stwarzanie
im przez warunki ubezpieczenn odpowiedzialnosci cywilnej faktycznie

gorszych mozliwosci zaspokojenia roszczen odszkodowawczych. Nalezy w
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tym miejscu przypomniec, ze wysokos¢ roszczen osob poszkodowanych z
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej jest zwykle limitowana poprzez
ustalong w umowie ubezpieczenia tzw. sume gwarancyjng. Jej okreslenie
w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oznacza, ze zaktad
ubezpieczen nie jest zobowigzany do wyptacania odszkodowan, ktérych
wysokos¢ przekraczataby te sume.

Suma gwarancyjna okreslana jest w umowach ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej na wiele réznych sposobow. Niekiedy odnosi
sie ona do pojedynczego roszczenia, w innych przypadkach do wszystkich
roszczen wynikajacych z jednego zdarzenia, czasami zas$ okreslana jest
ona W sposob globalny - w odniesieniu do wszystkich roszczen
wynikajacych z wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych, ktére miaty
miejsce w catym okresie ubezpieczenia.

Jezeli suma gwarancyjna w danej umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy wszystkich roszczen wynikajacych z
okreslonego zdarzenia, zas$ taczna kwota wszystkich roszczen przekracza
sume gwarancyjng, woéwczas w petnym zakresie realizowane bedg
roszczenia zgtoszone ubezpieczycielowi wczesniej, zas te, ktdre zostaty
zgtoszone poézniej - tylko w zakresie, w ktdrym mieszczg sie w sumie
gwarancyjnej.

Taki sposéb okreslania sumy gwarancyjnej powoduje, ze
dyskryminowane s osoby ciezko poszkodowane wskutek wypadku
ubezpieczeniowego. Osoby takie nie moggq zgtosi¢ ubezpieczycielowi
roszczen bezposrednio po zdarzeniu, gdyz przebywajg wowczas w szpitalu
- sq w trakcie intensywnego (czesto ratujacego zycie) leczenia lub
rehabilitacji. Efektem jest petne zaspokojenie roszczen osdéb, ktore

poniosty szkody w mieniu lub lekkie szkody na osobie, a niepetne
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zaspokojenie (lub brak zaspokojenia w jakimkolwiek zakresie) ciezkich
szkod na osobie.

Co szczegodlnie trudne do zaakceptowania, polski ustawodawca sposrod
dopuszczalnych systeméw ustalania sumy gwarancyjnej w najbardziej
rozpowszechnionym z ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej -
obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody zwigzane z ruchem tych pojazddéw, wybrat wariant dyskryminujacy
ciezko poszkodowanych polegajacy na ustaleniu sumy gwarancyjnej w
odniesieniu do szkdd na osobie w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktdrego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych (art. 36 wust.l1 pkt 1 wustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?’).

Problem dyskryminacji oséb ciezko poszkodowanych na osobie moze
by¢ rozwigzany na jeden przedstawianych nizej sposobdw:

e poprzez przyjecie, ze w przypadku wyczerpania sumy
gwarancyjnej (przynajmniej w przypadku obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych)
odpowiedzialnos¢ za szkody na osobie przejmuje
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny?,

e poprzez przyjecie, ze jedynym dopuszczalnym (zaréwno w
ubezpieczeniach obowigzkowych, jak i dobrowolnych

odpowiedzialnosci  cywilnej) sposobem  ustalania  sumy

7 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z
pozniejszymi zmianami).

8 Szerzej na ten temat: M.Orlicki, Propozycja rozwigzania problemu wyczerpywania sumy gwarancyjnej w
przypadku szkéd na osobie wynikajacych z wypadkdw komunikacyjnych, Rozprawy Ubezpieczeniowe 2011 Nr
10, http://rzu.gov.pl/publikacje/artykuly-pracownikow-i-

wspolpracownikow/Marcin_Orlicki___ Propozycja_rozwiazania_problemu_wyczerpywania_sumy_gwarancyjnej
_w_przypadku_szkod_na_osobie_wynikajacyc_ 20723
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gwarancyjnej w odniesieniu do szkdd na osobie jest ustalenie ich
w stosunku do kazdego z potencjalnych poszkodowanych z
osobna,

e poprzez przyjecie systemu proporcjonalnego systemu
zaspokajania roszczen dotyczacych szkéd na osobie w

przypadku, gdy suma gwarancyjna okazata sie niewystarczajaca.

5. Miejsce zamieszkania jako element roéznicujacy warunki

zawierania i wykonywania umow ubezpieczenia

Waznym czynnikiem réznicowania wysokosci sktadek w umowach
ubezpieczenia jest miejsce zamieszkania osoby ubezpieczonej. Nalezy
uznaé, ze czynnik ten w wielu ubezpieczeniach ma bardzo istotne
znaczenie dla  wielkosci prawdopodobienstwa zajscia  wypadku
ubezpieczeniowego. Dla przyktadu: ubezpieczyciele mogq spodziewal sie
ponoszenia innych kosztdw wyptat odszkodowan w przypadku ubezpieczen
pojazdéw, ktorych wiasciciele mieszkajg w duzych miastach, a zupetnie
innych (znacznie nizszych) w przypadku pojazdéw stanowigcych wiasnosé
mieszkancow wsi. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze dopuszczalne i
niedyskryminacyjne jest zrdéznicowanie wysokosci sktadek w oparciu o

kryterium miejsca zamieszkania.

6. Orientacja seksualna jako element réznicujacy warunki

zawierania i wykonywania umoéw ubezpieczenia

Orientacja seksualna nie jest czynnikiem, ktéry powoduje

zroznicowanie warunkow zawierania i wykonywania umow ubezpieczenia.
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Ubezpieczyciele przy zawieraniu umowy ubezpieczenia nie pytaja o
orientacje seksualng - nie zmieniajg wiec zakresu ochrony w zaleznosci od
tego, czy majq do czynienia z osobg hetero- lub homoseksualng. W
zdecydowanej wiekszosci przypadkdw umow ubezpieczenia zawieranych w
Polsce wszelkie opcje ktére zwigzane s z osobg matzonka osoby
ubezpieczonej (okreslang zwykle jako wspdétubezpieczony) dostepne sg dla
kazdej innej osoby bliskiej ubezpieczonemu. Trudno bytoby wiec uzna¢, ze
osoby hetero- lub homoseksualne s w polskich ubezpieczeniach

dyskryminowane.

7. Rasa, narodowos¢, religia jako elementy réznicujace warunki

zawierania i wykonywania umoéw ubezpieczenia

Rasa, narodowos$¢ i religia nie sg czynnikami, w oparciu o ktore
réznicuje sie w Polsce warunki zawierania i wykonywania umoéw
ubezpieczenia. Ubezpieczyciele nie pytajg o tego rodzaju dane. Brak jest
rowniez jakichkolwiek wiadomosci o tym, by ubezpieczyciele w jakikolwiek
posredni sposob zdobywali dane dotyczace rasy, narodowosci i religii oséb
ubezpieczonych (np. poprzez brzmienie imienia i nazwiska, miejsce
urodzenia, umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem polskim) i

zdywersyfikowali swojg oferte dla réznych grup oséb. Nie wystepuje wiec
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w polskich ubezpieczeniach zjawisko dyskryminacji

czynniki.

/prof. UAM dr hab. Marcin Orlicki/
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