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Dr Marcin Gérskit
Roszczenia niematerialne w postepowaniach o dyskryminacje?

Polskie prawo zawiera rézne podstawy dochodzenia roszczen niematerialnych®
W postepowaniach dotyczacych dyskryminacji. Na ptaszczyznie prawa pracy jest to art. 183
ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®. Ponadto, art. 13 ust. 1 ustawy z 3 grudnia 2010
r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania®
przewiduje sankcje ,,odszkodowania” w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania
w stosunkach, o ktorych mowa w art. 4 tej ustawy. Wreszcie, w przypadku skazania sprawcy
za naruszenie zakazu dyskryminacji w sposob wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 257
ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny® (zniewazenie grupy ludnosci albo zniewazenie lub
naruszenie nietykalnosci cielesnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci), na podstawie art. 46 § 1 k.k. sad

moze orzec wobec oskarzonego obowigzek zado$cuczynienia pokrzywdzonemu za doznang

krzywde'.

Z wyjatkiem regulacji karnej, pozostale podstawy dochodzenia roszczen zwigzanych
z naruszeniem zakazu dyskryminacji operujg verba legis pojeciem ,,0dszkodowania”, co

skutkuje watpliwosciami sadow odnoszacymi si¢ do tego, czy przepisy te dajg podstawe do

1 Autor jest doktorem nauk prawnych, radcg prawnym, adiunktem Katedry Europejskiego Prawa
Konstytucyjnego UL, dyrektorem Wydzialu Organizacyjno-Prawnego Urz¢du Miasta £.odzi i partnerem
w kancelarii Tataj Gorski Adwokaci sp. p. adwokatoéw i radcow prawnych w Lodzi.

2 Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane na zlecenie Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego (PTPA) w ramach projektu ,,Prawo antydyskryminacyjne w codziennej
dziatalnoéci zwigzkow zawodowych” realizowanego ze $rodkow Fundacji im. R. Luksemburg,
Przedstawicielstwo w Polsce.

3 Pojecie ,,roszczen niematerialnych” jest tu odnoszone do roszczen o zado$éuczynienie.

4 Tekst jedn. w Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.

®Dz. U. 22010 r. Nr 254, poz. 1700 ze zm. Dalej ,,ustawa antydyskryminacyjna”.

6 Dz. U. 21997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

7'W ten sposob zob. np. wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z 21 marca 2013 r. w
sprawie o sygn. IV K 12/13, w ktérego uzasadnieniu sad podniosl, ze w przypadku skazania sprawcow
pobicia motywowanego homofobicznie, natozenie na oskarzonych $rodka karnego w postaci
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg jest zasadne, chociaz ,,zagadnienie wysoko$ci zados¢uczynienia
jest problematyczne, z racji na niemajatkowy charakter szkody, ktéra ma ono naprawia¢”. Ustalajac te
wysokos$¢, sad odwolat si¢ do orzecznictwa sadéow cywilnych. W rezultacie sad zasadzit
zados$Cuczynienie w relatywnie znacznej wysokos$ci, biorgc pod uwage realia sprawy i warunki osobiste
oskarzonych, a takze szkody na osobie, jakie odniesli pokrzywdzeni.
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dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywdg, czy jednak wytacznie do domagania si¢

odszkodowania za szkode¢ (majatkowa).

Orzecznictwo polskich sadow

Na gruncie art. 18%¢ k.p., w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano rozbiezne poglady

dotyczace rozumienia pojecia ,,odszkodowania”, uzytego w tym przepisie®.

Wedlug pierwszego z tych stanowisk interpretacyjnych®, ktére zaktada — ujmujac rzecz
w skrocie — rozumienie omawianego odszkodowania jako bedacego w istocie
zado$éuczynieniem za krzywde, ,,odszkodowanie” z art. 18°¢ k.p. widziane jest jako sankcja
za samo naruszenie zasady rownego traktowania, za$ na jego wysoko$¢ maja wplyw,
rodzaj i intensywnos¢ dzialan dyskryminacyjnych, nie za§ samo wystapienie szkody i jej
wysokos¢. Ten sposdb rozumienia pojecia ,,0odszkodowania” zbliza je wigec do
»zado$cuczynienia” za krzywde, abstrahuje bowiem od elementu uszczerbku majatkowego.

Jest to réwniez jedno z najczesciej powotywanych stanowisk Sadu Najwyzszego™®.

Drugi z wyrazonych przez SN pogladéw wiaze ,,odszkodowanie”, o ktorym mowa w art. 18%¢

K.p., przede wszystkim z wystapieniem szkody (majatkowej), a tylko w przypadku
nieadekwatnosci ustalonego w ten sposob odszkodowania, dopuszcza réwniez zasadzenie

wyzszej kwoty ,,odszkodowania”, majacego w odpowiedniej czesci cechy rekompensaty

8 Trzeba tu doda¢, ze rowniez sagdownictwo niemieckie miato w przesztosci ktopot z realizacja zasady
efektywnej sankcji za naruszenie zakazu dyskryminacji, o czym wspomina A. Wrobel, Sqgdy — team czy
chor solistow?, EPS nr 3/2006, str. 4.

® W ten sposob wyrok SN z 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt II PK 286/07. Wydaje si¢, ze w tym samym
kierunku zmierza rowniez stanowisko zajete przez SN w wyroku z 6 czerwea 2012 r. w sprawie o sygn.
akt IIT PK 81/11, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,z uwagi na funkcje tego odszkodowania,
przyjecie do ustalenia jego wysokosci kwoty najwyzszego wynagrodzenia przyznanego pracownikom
wykonujacym prace taka sama lub takiej samej warto$ci moze by¢ dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne
do tego, aby odszkodowanie bylo skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”, tym samym abstrahujac
od kwestii szkody majatkowe;j i koncentrujac si¢ na funkcji omawianego ,,odszkodowania” jako sankcji
majacej znaczenie przede wszystkim indywidualno- i ogélnoprewencyjne.

10 Zob. szerzej: M. Wieczorek, K. Bogatko, A. Szczerba-Zawada, Stosowanie przepiséw
antydyskryminacyjnych z zakresu prawa pracy — wyniki monitoringu [w:] M. Wieczorek, K. Bogatko,
Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sqdow powszechnych. Raport z monitoringu,
Warszawa 2013, str. 40.
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za ,,szkode niemajatkowa”'!. Akcentuje si¢ w tym przypadku, ze ,,zasadnicza funkcja tego

odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej”*2.

Mozna réwniez odnalez¢ stanowiska posrednie, wskazujace na to, ze ,,z uwagi na funkcje tego
odszkodowania przyje¢cie do ustalenia jego wysokosci kwoty najwyzszego wynagrodzenia
przyznanego pracownikom wykonujacym prace takg sama lub takiej samej warto$ci moze by¢
dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do tego, aby odszkodowanie bylo skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace”®

. W tym ujeciu determinujace znaczenie dla ustalenia
wysokosci odszkodowania, o ktorym mowa w analizowanym przepisie, ma wysoko$¢ szkody
majatkowej, jednak kwota odszkodowania moze i powinna by¢ modyfikowana w przypadku,

kiedy jest to niezbedne dla spetnienia sankcyjnych celow tej instytucji.

Praktyka sadow powszechnych, uksztaltowana na tle zarbwno powotanych przepisow, jak
i stanowisk prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest rowniez daleka od
jednolitosci. Zdarzaja si¢ przy tym i takie rozstrzygnigcia, ktére zdaja si¢ co do zasady

dyskwalifikowa¢ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen niemajatkowych.

Po pierwsze, mozna wiec zidentyfikowaé stanowisko zaktadajace, ze w przypadku roszczen
zwigzanych z aktem dyskryminacji wobec pracownika zasadne jest jedynie zasadzenie
odszkodowania za szkode¢ materialng, bez poswigcania chocby odrgbnej refleks;ji
zagadnieniu efektywno$ci takiej sankcji i mozliwosci zasadzenia dodatkowo réwniez
odszkodowania za szkod¢ niematerialng. Warto zauwazy¢, ze tak surowe dla roszczen ofiar

dyskryminacji stanowisko nie realizuje nawet minimalnego standardu, jaki wylania si¢ na tle

11'W ten sposob wyroki SN z 22 lutego 2007 r., sygn. akt I PK 242/06 i z 7 stycznia 2009 ., sygn. akt
IIT PK 43/08; zob. tez omdwienie tego ostatniego rozstrzygnigcia i pogladow formulowanych w
orzecznictwie SN zawarte w glosie autorstwa f.. Nosarzewskiego, Tus Novum nr 3/2001, str. 162-168,
jak rowniez glosg D. Leszczynskiej do tego wyroku w Monitorze Prawa Pracy, nr 8/2011.

12W ten sposob wyrok SN z 10 lipca 2014 r., sygn. akt I PK 256/13.

13 W ten sposob wyrok SN z 6 czerwca 2012 r., sygn. akt III PK 81/11. Podobnie wyrok SN z 7 stycznia
2009 r., sygn. akt III PK 43/08, w ktorym SN podkreslit, ze omawiane odszkodowanie ,,powinno by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie powinno zatem wyrownywac uszczerbek
poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja miedzy
odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikow, a
takze odszkodowanie powinno dziata¢ prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wigc bra¢ pod
uwage okolicznosci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwtaszcza do odszkodowania majacego
wyréwnaé szkode niemajatkows pracownika, bedacego - wedtug przyjetej w Polsce nomenklatury -
zados¢uczynieniem za krzywde”.
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pewnej grupy orzeczen Sadu Najwyzszego. Dla przyktadu, takie stanowisko zaprezentowat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 11 grudnia 2012 r.', w ktorym zauwazyt, Ze ,,na
podstawie art. 18 k.p. powodowi przystuguje odszkodowanie. Odszkodowanie to obejmuje
wyrownanie uszczerbku w dobrach majatkowych 1 niemajatkowych pracownika.
Dyskryminacja powoda spowodowata niewatpliwie szkode majatkows, ktora podlega
wyréwnaniu w odpowiedniej proporcji”, nastgpnie za§ wyliczyt owa szkodg (lucrum cessans)
poprzez poréwnanie faktycznie otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia oraz tego, ktore
6w otrzymywatby, gdyby nie miata miejsca dyskryminacja ze wzglgdu na wiek i stan zdrowia,
ostatecznie za$ zasadzit powodowi ok. 25.000 ztotych z ustawowymi odsetkami za ponad 8 lat.
Nalezy jednak zauwazy¢é w tym miejscu, ze kwota zasadzonego odszkodowania byla dosy¢
znaczna, chociaz nie sposob oceni¢ ja w kontekScie sytuacji gospodarczej pozwanego
pracodawcy i ujemnych nastgpstw po stronie powoda, bowiem uzasadnienie wyroku nie daje
w tym wzgledzie wystarczajacej informacji. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze sad w tej sprawie
dostrzegt w ogodle problem uszczerbku w dobrach niemajatkowych pracownika, chociaz — jak
si¢ wydaje — nie odniost sie don kalkulujac wysokos¢ sankcji indemnizacyjnej. Podobny sposéb
rekonstruowania przepisu art. 1834 k.p. przedstawit Sad Okregowy w Szczecinie'®, ktory oddalit
roszczenie powodki dotyczace odszkodowania z tytutu dyskryminacji, obiter dicta zauwazajac,
ze ,,w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokos$ci
wynagrodzenia w przesztosci (takze w przypadku naruszenia zasady niedyskryminacji),
pracownik moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci réznicy migdzy wynagrodzeniem,
jakie powinien otrzymywac bez naruszenia tej zasady a wynagrodzeniem rzeczywiscie
otrzymanym” oraz zaznaczajac, ze w przypadku gdyby w ogoéle doszto do naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu, do czego w materialnej sprawie w jego ocenie nie doszto,
to istotny bylby dowdd z opinii bieglego dla wyliczenia szkody. Najwyrazniej wigc, w
przekonaniu tego sadu, o jakichkolwiek roszczeniach niemajatkowych nie mogto by¢ w ogoéle

mowy.

Drugie stanowisko koncentruje si¢ na prewencyjnej funkcji odszkodowania i abstrahuje

W istocie od uszczerbku majatkowego. Takie stanowisko prezentuje na przyktad wyrok Sadu

14 Sygn. akt 111 APa 69/11.
15 Wyrok SO w Szczecinie z 21 marca 2014 r., sygn. akt VI Pa 83/13.
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Rejonowego w Legnicy z 24 wrzesnia 2013 .16, w ktorym sad ten wskazat, ze ,,odszkodowanie
okreslone w art. 18%¢ k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika. Nie jest przy tym $ciSle wyrdwnaniem wynagrodzenia.
Odszkodowanie za dyskryminacj¢ ma by¢ odpowiednio skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce. Na jego wysokos¢ wplyw majg rodzaj 1 intensywnos¢ dziatan
dyskryminacyjnych. Ustawodawca nadal odszkodowaniu ceche swoistej sankcji za samo
naruszenie zasady rownego traktowania pracownika, a jego minimalng wysokos¢ okreslit jako
minimalne wynagrodzenie za prace”. W ujeciu tego sadu odszkodowanie za naruszenie zakazu

dyskryminacji odegrato role exemplary czy tez punitive damages?’.

Roszczenia niemajatkowe w sprawach dyskryminacyjnych w orzecznictwie TSUE!8

Wobec prezentowanej rozbieznosci stanowisk judykatury krajowej, powstaje pytanie, ktore
z przedstawionych stanowisk interpretacyjnych wydaje si¢ lepiej odpowiada¢ standardowi

wynikajgcemu z prawa Unii Europejskiej.

Jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwosci wyroku C-81/12 Asociatia ACCEPT przeciwko
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii®®, »zasady stosowania sankcji
ustanowione w celu transpozycji art. 17 dyrektywy 2000/78 do porzadku prawnego panstwa

cztonkowskiego powinny w szczegdlnosci zapewnic¢, wraz ze $rodkami podjetymi w celu

6 Sygn. akt IV P 67/13. Poglad Sadu Rejonowego co do zasady podzielit Sad Okregowy, ktory
rozpoznajac wyrokiem z 16 stycznia 2014 r., sygn. akt V Pa 164/13, apelacje obustronng od wyroku
pierwszoinstancyjnego zauwazyl, ze ,,odszkodowanie z art. 18* k.p. obejmuje zaréwno wyrdéwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Stanowi¢ ma naprawienie szkody
jak 1 swego rodzaju sankcj¢ za naruszenie zasady rownego traktowania. Dolng jego granica winna by¢
zawsze zatem warto$¢ uszczerbku majatkowego — nie mniej jednak niz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace”. Warto zauwazy¢, ze w tym stanowisku roszczenie materialne potraktowano
jako minimum dla kalkulacji odszkodowania, a ewentualne czynniki wynikajace z uwzglednienia
innych okoliczno$ci sprawy 1 potrzeby zapewnienia efektywnosci zasadzie niedyskryminacji
potraktowano jako multiplikatory tego minimum.

17 Zob. szerzej np. J.J. Johnson, A Uniform Standard for Exemplary Damages in Employment
Discrimination Cases, University of Richmond Law Review 1999, vol. 33, str. 41-106. Autorka
interesujgco przedstawia trudnosci, jakie napotkala judykatura amerykanska probujac rekonstruowaé
standard sankcji w przypadku aktow dyskryminacji w zatrudnieniu.

18 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j

19 Pkt 63, cytat in extenso.
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wdrozenia art. 9 tejze dyrektywy, faktyczng i skuteczng ochrong prawng praw wynikajacych
z tej dyrektywy (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie
C-180/95 Draehmpaehl, Rec. s. 1-2195, pkt 24, 39, 40). Sankcje powinny by¢ odpowiednio
surowe w stosunku do wagi naruszen, ktore sa przez nie karane, zwlaszcza przy zapewnieniu
rzeczywiscie odstraszajacego skutku (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 czerwca
1994 r. w sprawie C-383/92 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. s. 1-2479, pkt
42; a takze ww. wyrok w sprawie Draehmpaehl, pkt 40) i przy poszanowaniu ogélnej zasady
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01
Lindqvist, Rec. s. 1-12971, pkt 87, 88; a takze z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-430/05 Ntionik
i Pikoulas, Zb.Orz. s. 1-5835, pkt 53)”.

Nalezy dalej zauwazyé, ze =zgodnie z interpretacja wywiedziong przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci na gruncie art. 6 dyrektywy 76/207 (zachowujacg aktualno$¢ w interesujacym
nas zakresie rowniez na gruncie art. 17 dyrektywy 2000/78), ,.kiedy panstwo cztonkowskie
wybiera sankcj¢ stanowigca czg$¢ zasad prawa cywilnego, jakiekolwiek naruszenie zakazu
dyskryminacji jest wystarczajgce, aby uzna¢ odpowiedzialno$¢ osoby winnej tego naruszenia i
nie mozna uwzglednia¢ przestanek wytaczenia [odpowiedzialno$ci] przewidzianych prawem

krajowym”?°. Powyzsze stanowisko interpretacyjne wskazuje, ze:

a) po pierwsze, samo naruszenie zakazu dyskryminacji musi skutkowac zasgdzeniem
odszkodowania, skoro taka formg¢ sankcji za naruszenie tego zakazu wybral polski
ustawodawca?!, po drugie za$, ze

b) niezaleznie od uwarunkowan prawa polskiego, niedopuszczalne na gruncie art. 17
dyrektywy 2000/78 jest ograniczenie odszkodowania naleznego ofierze dyskryminacji
poprzez uzaleznienie go od przestanek limitujacych odpowiedzialno$¢ pracodawcy,

wynikajacych z prawa krajowego.

20 Wyrok TS w sprawie C-177/88 Elisabeth Dekker, w pkt. 25-26.

2L W ten sposob: K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja i lobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2008,
str. 208, gdzie autorzy zauwazaja, ze ,,ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie mechanizmu
zapewniajgcego poszkodowanemu minimalng gwarancyjng kwote rekompensaty w kazdym przypadku
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nawet jesli pracownik w zwiazku z zakazanymi
dziataniami pracodawcy nie poniost zadnej szkody”.
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Nalezy uzna¢, ze tego rodzaju przestanka limitujaca, niedopuszczalng w $wietle art. 17

dyrektywy 2000/78, jest rowniez przestanka szkody, ktérag musiatby udowodni¢ powadd.

Jeszcze dobitniejsze stanowisko zajal w interesujacym nas zakresie Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Harz, w ktorym wskazat, ze ,,jakkolwiek dyrektywa [...] pozostawia
panstwom czlonkowskim, w celu nalozenia sankcji za naruszenie zakazu dyskryminacji,
swobode wyboru roznych rozwigzan umozliwiajacych osiggnigcie jej celow, to jednak
wymaga, zeby w przypadku, kiedy panstwo cztonkowskie zdecydowalo si¢ spenalizowaé
naruszenie tego zakazu poprzez przyznanie odszkodowania, aby byto ono skuteczne i miato
skutek odstraszajacy, takie odszkodowanie musi by¢ odpowiednie do wywotlanej szkody
i wobec tego musi ono wynosi¢ wigcej, niz czysto nominalne odszkodowanie, takie jak np.

bedace pokryciem wydatkow poniesionych w zwiazku z ubieganiem sie [o prace]”?.

Z cytowanego wyroku wynika zatem, ze niedopuszczalne na gruncie art. 17 dyrektywy 2000/78
jest ograniczenie odszkodowania do warto$ci czysto nominalnej. Przyjmujac ten poglad, nalezy
uzna¢, ze stanowisko uznajace, ze skoro powod nie wykazal rodzaju ani wysokosci szkody
niemajatkowej, to nalezy oddali¢ powodztwo w tym zakresie 1 ograniczy¢ wysokos¢ zasadzone;j
kwoty odszkodowania wylacznie do warto$ci nominalnie poniesionej szkody, jest interpretacja
art. 18% k.p. naruszajaca obowiazek zapewnienia posredniego skutku art. 17 dyrektywy

83d

2000/78, poprzez interpretacje art. 18" k.p. zgodng z celem 1 trescig art. 17 dyrektywy 2000/78.

Prawidtowo interpretowany, przepis art. 18

k.p. nie moze by¢ uznany za wymagajacy od
powoda wykazania jakiejkolwiek szkody dla zasadzenia jej ,,odszkodowania za szkodg
niemajatkowa”, bedacego w istocie zados¢uczynieniem za krzywde, naleznym powodowi w
zwigzku z samym naruszeniem zasady rownego traktowania, nie za$ zaleznie od wystgpienia
jakiejkolwiek szkody majatkowej czy niemajatkowej. Na wysokos$¢ ,,odszkodowania”, o
ktorym mowa w tym przepisie, ma bowiem wplyw ustalenie charakteru dziatan
dyskryminacyjnych, a jedynie dodatkowo, ,,0dszkodowanie” to moze by¢ determinowane

poniesiong szkodg. Jest ono jednak nalezne nawet wowczas, gdyby jakakolwiek szkoda

(majatkowa, czy tez niemajatkowa) po stronie powoda wystapita.

22 Wyrok TS w sprawie 79/83 Dorit Harz, w pkt. 28; wczes$niej — w ten sam sposdb — W wyroku
w sprawie 14/83 Vol Colson i Kamann, w pkt. 28; rowniez wyrok w sprawie 75/82 Razzouk.
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Uzasadnienie roszczen niematerialnych w sprawach dyskryminacyjnych

Zastanawiajac si¢ nad zasadno$cig udzielania ochrony roszczeniom niematerialnym
wywodzonym z naruszenia zasady niedyskryminacji, a takze majac na wzgledzie unijng
proweniencje mechanizmu ochronnego zawartego w przepisach Kodeksu pracy i ustawy
0 wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, nalezy
przywota¢ argumentacj¢ Trybunatu Sprawiedliwosci sformutowang w fundamentalnym dla tej
problematyki wyroku w sprawie 14/83 Von Colson i Kamann. Rozwazajac zagadnienie sankcji
za naruszenie zakazu dyskryminacji, Trybunat zauwazyt (w pkt. 22 wyroku), ze ,,rzeczywista
réwnos$¢ szans nie moze by¢ zapewniona bez wtasciwych sankcji”, nastgpnie za§ wyjasnil, ze
,,sankcja ta [ma zapewni¢] rzeczywistg i skuteczng ochrong prawng. Powinna mie¢ ona ponadto
rzeczywisty skutek prewencyjny w stosunku do pracodawcy”, a takze dodal, ze ,,przepisy
krajowe ograniczajace prawo do naprawienia szkody, w przypadku oséb dyskryminowanych
w zakresie dostgpu do zatrudnienia, do odszkodowania czysto symbolicznego, jakim jest na
przyktad zwrot kosztow zwigzanych z ubieganiem si¢ o prace, nie beda zgodne z wymogami

skutecznej transpozycji dyrektywy”23

. Warto zauwazy¢, ze w realiach postgpowania gldéwnego,
w ktoérym sad niemiecki zwrécit si¢ do Trybunatu o wydanie orzeczenia wstepnego, owo
,»czysto symboliczne odszkodowanie”, ktérego niedopuszczalnos¢ jako sankcji stosowanej w
przypadku dyskryminacji stwierdzil Trybunal, bylo w okolicznos$ciach tej sprawy,
wynikajagcym z niemieckiej transpozycji dyrektywy, odszkodowaniem w zakresie damnum
emergens. Trybunat sformutowatl interpretacj¢, zgodnie z ktora takie odszkodowanie nie
stanowi skutecznej transpozycji dyrektywy, ta bowiem wymaga, aby zastosowana sankcja byla

4

Jrzeczywista”, skuteczna” i ,prewencyjna”, czy tez ,zniechecajaca”?’. Ewoluujace

orzecznictwo dodato do kryteriow skutecznosci i prewencyjnosci réwniez kryterium

proporcjonalnoéci®®.

23 Pkt. 23-24 wyroku w sprawie Von Colson i Kamann.

2 Franc. “cette sanction soit de nature a assurer une protection juridictionnelle effective et efficace. Elle
doit en outre avoir a 1'égard de I'employeur un effet dissuasif reel”. W wersji francuskiej orzeczenia
stwierdzono w istocie, ze stosowana sankcja ma miec ,,rzeczywisty skutek zniechecajacy”.

% Zob. szeroko na ten temat w J. Lacny, Skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca sankcja za
naruszenie prawa unijnego [w:] A. Wrodbel [red.], Zapewnienie efektywnosci orzeczen sqdow
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Warto zauwazy¢, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nie dostarcza jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o zakres znaczeniowy parametréw sankcji wymaganej prawem Unii
w przypadkach dyskryminacji?®. Wydaje sie, ze jedyna wskazoéwka wynikajacg z orzecznictwa
Trybunalu w sposob dos¢ konsekwentny jest ta, ze sankcje nalezy relatywizowaé do
okolicznosci konkretnego przypadku?’. Zarazem jednak mozna wskazaé za J. Lacny, ze ,,aby
wypehic¢ kryterium skutecznos$ci, sankcja powinna zapewnia¢ realizacje celu, ktory nie zostat
osiggnigty wskutek naruszenia prawa, ze wzgledu na ktore jest nakladana. Kryterium
proporcjonalno$ci sankcji jest wypelnione, gdy sankcja odzwierciedla powage naruszenia
prawa i nie jest wzgledem niego nadmierne. Aby speti¢ kryterium efektu odstraszajacego,

sankcja powinna zapobiegaé przysztym naruszeniom”?%,

Nalezy wobec tego postawi¢ pytanie, czy sankcja spetniajacag te parametry jest odszkodowanie
za szkod¢. OdpowiedZ na to pytanie zalezy — przy tak okreslonych parametrach sankcji
wymaganej przez prawo Unii — od okolicznos$ci konkretnego postepowania. Nie mozna, jak
si¢ wydaje, wykluczy¢ odpowiedzi pozytywnej, ale tylko w przypadku, w ktorym wysoko$é
zasagdzonego odszkodowania, gdy skonfrontowaé¢ je z mozliwosciami majatkowymi
zobowigzanego oraz realiami spolecznymi, bylaby na tyle znaczna, aby osiggna¢ skutek
prewencyjny (zniechecajacy). Nalezy przy tym podkresli¢, ze sama istotnos¢ (tj. dolegliwos¢
oceniana z punktu widzenia mozliwosci majatkowych) zasadzonego odszkodowania dla
zobowigzanego nie wystarcza dla uznania, ze mamy do czynienia z prawidlowa implementacja
orzecznicza unijnego prawa antydyskryminacyjnego. Jesli bowiem zasadzone odszkodowanie
bedzie co prawda silnie odczuwalne dla zobowigzanego, ale w szerszym spotecznym ujgciu
odszkodowanie to nie bedzie stanowi¢ czytelnego sygnatu, ze prawo dezaprobuje
dyskryminacj¢ i1 Ze jest ona nieoptacalna, to skutek ogdlno-prewencyjny (zniechgcajacy w
znaczeniu ogdlnospotecznym) nie zostaje osiagniety. W tym ujeciu kryterium prewencyjnosci

sankcji naklada si¢ na kryterium jej skuteczno$ci (skuteczng jest sankcja indywidualno- i

miedzynarodowych w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2011, str. 477-495, zwlaszcza uwagi na
str. 478-479.

2 W ten sposob Ch. Tobler, Remedies and Sanctions in EC non-discrimination law, Bruksela 2005, str.
15.

2I'W ten sposob S. Prechal, Directives in European Community Law: A Study of Directives and Their
Enforcement in National Courts, Londyn 2005, str. 177.

2 W ten sposob J. Lacny, Skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca sankcja, op. cit., str. 495,
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ogolnoprewencyjna). Tak samo wypadnie uzna¢ w przypadku, gdyby, co prawda, zasadzone
odszkodowanie speinialo warunek prewencji generalnej, czyli w szerszym odbiorze
spolecznym mogloby zosta¢ uznane za wystarczajaco dolegliwe, jednak nie spelniatoby
rownoczesnie warunkéw indywidualno-prewencyjnych, tzn. nie wywotywatoby po stronie
zobowigzanego przekonania o nicoptacalnosci naruszania zakazu dyskryminacji. Obydwa te
elementy musza by¢ wigc spelnione jednoczesnie: zasagdzone odszkodowanie, aby byto zgodne
z celem unijnego prawa antydyskryminacyjnego, musi by¢ zarowno czytelnym sygnatem, dla
calego spoteczenstwa, prawnego dezaprobowania praktyk dyskryminacyjnych, jak i
wystarczajaco dolegliwa sankcja dla zobowigzanego, by ten nabratl przekonania o
nieoplacalnosci zachowan nietolerowanych przez system prawny. W tym samym kontekscie
nalezy widzie¢ przestanki ,,rzeczywistosci” i ,,efektywnosci” sankcji indemnizacyjnej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze te przeslanki nalezy wigza¢ nie tylko z percepcja sankcji przez
zobowigzanego (chociaz ma to oczywiscie znaczenie), ale rowniez z jej wptywem na sytuacje
uprawnionego (ofiary dyskryminacji). Ma on mianowicie uzyskac taka korzys¢ z zastosowane;j
sankcji, ktora pozwoli mu nabra¢ pewnosci, ze pozostaje pod skuteczng ochrong prawa. Ten
skutek moze by¢ osiagniety tylko wowczas, jesli sankcja cywilna nie tylko pozwoli na
wyrownanie uszczerbku w majatku, ale rowniez skutecznie przywroci zaburzone poczucie
bezpieczenstwa, zaufania do tadu prawnego i1 sprawiedliwosci. To za§ mozliwe jest tylko
wowczas, jesli odszkodowanie bedzie na tyle znaczne, Zze ofiara dyskryminacji bedzie miata
wskutek jego uzyskania pewno$¢, ze nawet w razie spotkania si¢ z aktem dyskryminacji, jej
sytuacja materialna i komfort zycia nie ulegna pogorszeniu i nieuchronnie nastapi skutek

reparacyjny mechanizmu sankcyjnego.

Roszczenia niematerialne w prawie wtornym UE

Uzasadnieniem dla przyznania ochrony roszczeniom niematerialnym w sprawach
dyskryminacyjnych jest jednak nie tylko wyktadnia prawa Unii, ktorg przedstawit — korzystajac
ze swojego, wynikajacego z art. 19 ust. 1 TUE, monopolu wyktadni autorytatywnej — Trybunat

Sprawiedliwo$ci. Uzasadnienie to wynika rowniez z brzmienia przepiséw dyrektyw, ktore
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harmonizuja przepisy panstw cztonkowskich w zakresie zwalczania dyskryminacji®®. Wskazuja
one na prawo jednostki do ochrony roszczen niematerialnych (uzyskania zados¢uczynienia) w
przypadku dyskryminacji. 1 tak, dyrektywa 2000/78/WE ustanawiajagca ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®’ stanowi w art. 17, ze ,,sankcje,
ktore moga okresla¢ wyptacenie odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i dolegliwe3!. Dyrektywa 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania
0sob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®” operuje w art. 15 polskiej wersji
jezykowej przymiotnikiem ,,odstraszajace”, jednak nie w wersjach angielskiej i1 francuskiej ma
brzmienie zbiezne z art. 17 dyrektywy 2000/78. Dyrektywa 75/117/EWG w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych stosowania zasady rowno$ci wynagrodzen
dla mezczyzn i kobiet®® miata brzmienie nieco mniej kategoryczne, wskazujac w art. 6, ze
panstwa czlonkowskie maja za zadanie wprowadzi¢ ,.srodki niezbgdne do zapewnienia
stosowania zasady réwnos$ci wynagrodzen. Zapewnig réwniez dostepnos¢ do skutecznych

734 Na obowiazek

srodkéw prawnych w celu zapewnienia przestrzegania tej zasady
wprowadzenia mozliwosci uzyskania zaréwno odszkodowania, jak i1 zado$éuczynienia,
wskazuje natomiast explicite art. 18 dyrektywy 2006/54/WE w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady roéwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy®®, stanowiacy, ze ,panstwa cztonkowskie wprowadzaja do swoich krajowych

porzadkow prawnych S$rodki niezbedne do zapewnienia faktycznego 1 skutecznego

2 Uzupelniajaco dodajmy, Ze przepisy dyrektyw nalezy powigza¢ oczywiscie ze spoczywajacym na
sadach panstwa czlonkowskiego obowigzkiem, aby zapewni¢ dyrektywom rzeczywisty skutek.
Obowiazek ten wynika z art. 288 TFUE, a szerzej z zasady szczerej wspotpracy, statuowanej przez art.
4 ust. 3 TUE.

%0 Dz. Urz. 2000 r., L 303, str. 16.

81 Ang. ,,sanctions, which may comprise the payment of compensation to the victim, must be effective,
proportionate and dissuasive”, franc. “les sanctions ainsi prévues qui peuvent comprendre le versement
d'indemnité a la victime, doivent étre effectives, proportionnées et dissuasives”.

32 Dz. Urz. 22000 ., L 180, str. 22.

% Dz. Urz. z1975r., L 45, str. 19.

3 Franc. ,,Les Etats membres prennent, conformément a leurs situations nationales et a leurs systémes
juridiques, les mesures nécessaires pour garantir I'application du principe de I'égalité des rémunérations.
IIs s'assurent de I'existence de moyens éfficaces permettant de veiller au respect de ce principe”, ang.
“Member States shall, in accordance with their national circumstances and legal systems, take the
measures necessary to ensure that the priciple of equal pay is applied. They shall see that effective means
are available to take care that this principle is observed”.

% Wersja przeredagowana, Dz. Urz. z 2006 r., L 204, str. 23.
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zados$¢uczynienia lub odszkodowania z tytutu krzywdy lub szkody doznanej przez osobe

w wyniku dyskryminac;ji3®.

Propozycja wykladni pojecia ,,odszkodowania” uzytego w art. 18%¢ k.p.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, ze prawidtowa interpretacja pojecia
,,odszkodowania” uzytego w art. 18%! k.p. jest nastepujaca: odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 18%¢ k.p. jest uzaleznione od okolicznosci danej sprawy i musi mie¢ charakter
skuteczny, proporcjonalny i znieche¢cajacy. Odszkodowanie, o ktorym mowa, nie moze si¢
przy tym ogranicza¢ do czysto nominalnego skompensowania uszczerbku w majatku,
jakiego doznal poszkodowany. Ze swej natury musi by¢ wiec ono traktowane jako
obejmujace zarowno odszkodowanie sensu stricte, jak i zado$¢uczynienie za krzywde.
Musi ono zarazem uwzglednia¢ wzgledy prewencji generalnej, a zatem stanowi¢ czytelny
sygnal dla spoleczenstwa, ze naruszenie zasady rownego traktowania jest dezaprobowane
przez porzadek prawny, jak i prewencji indywidualnej, a wiec stanowi¢ tego rodzaju
sankcje, ktora bedzie wystarczajaco odczuwalna dla zobowigzanego, biorac pod uwage
jego ogolna sytuacje materialna, w czym nalezy rowniez upatrywaé realizacji zasady
proporcjonalnosci. Jednoczesnie zas, z perspektywy poszkodowanego, odszkodowanie to
musi by¢é na tyle wysokie, aby przywracalo mu naruszone zachowaniem
dyskryminujacego poczucie bezpieczenstwa prawnego i praworzadnosci. Wysokos¢
odszkodowania musi by¢ tez na tyle istotna, aby mozliwe bylo uznanie, ze zakaz
dyskryminacji, stanowiacy ogolna zasad¢ zarowno wewnetrznego porzadku prawnego
RP, jak i systemu prawnego Unii Europejskiej, jest skutecznie zabezpieczony przez

przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcje cywilng, a takze wiarygodne

% Ang. ,,Member States shall introduce into their national legal systems such measures as are necessary
to ensure real and effective compensation or reparation as the Member States so determine for the loss
and damage sustained by a person injured as a result of discrimination”, franc. “Les Etats membres
introduisent dans leur ordre juridique interne les mesures nécessaires pour veiller a ce que le préjudice
subi par une personne 1ésée du fait d'une discrimination fondée sur le sexe soit effectivement réparé ou
indemnisé selon des modalités qu'ils fixent, de maniére dissuasive et proportionnée par rapport au
dommage subi”.
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prognozowanie, ze dzieki zasadzonemu odszkodowaniu, zwi¢ksza si¢ szansa na

przestrzeganie tego zakazu w przyszlosci.

Bioragc pod uwage poglady wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powyzsza
propozycja definicji ,,odszkodowania” jest najblizsza, jak si¢ wydaje, stanowisku posredniemu
(,,odszkodowanie” z art. 1834 k.p. rozumiane jako wyréwnujace uszczerbek w majatku, ale tylko
wowcezas, jezeli spelnia warunki skutecznos$ci, proporcjonalnosci i prewencyjnosci), jednak
zawiera réwniez element stanowiska ujmujacego omawiane odszkodowanie jako noszace
znamiona zado$éuczynienia za krzywde, zaklada bowiem, ze omawiana instytucja nie moze
by¢ widziana jako czysto nominalna kompensacja uszczerbku majatkowego, ktorego doznat

poszkodowany.

Roszczenia niematerialne na gruncie tzw. ustawy antydyskryminacyjnej?’

Ustawa antydyskryminacyjna jest prezentowana jako wdrozenie pigciu dyrektyw Rady oraz
Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie rownego traktowania. Trybunat Sprawiedliwos$ci
wydat co prawda wyrok dotyczacy braku wdrozenia jednej z nich przez Polske®®, nie zawiera
on jednak wypowiedzi w przedmiocie tego, czy ustawa antydyskryminacyjna jest takim
wdrozeniem, bowiem wyrok ten zostal wydany w odniesieniu do stanu prawnego
wystepujacego przed przyjeciem ustawy antydyskryminacyjnej, tj. u konca 2008 r. Nalezy
jednak wyrazi¢ watpliwos¢, co do zgodnosci tej ustawy z prawem UE, nie wydaje si¢ bowiem,
aby mozna ja bylo uzna¢ za prawidlowo transponujaca dyrektywy wskazane jako te, ktorych
wdrozenia ustawa miataby dokonywa¢®. Niezaleznie od tych watpliwosci, wypada jednak
wskaza¢ w zakresie interesujagcym nas w niniejszej pracy, jak nalezy interpretowac art. 13
ustawy antydyskryminacyjnej. Wydaje si¢, ze nalezy sformutowa¢ w tym wzgledzie

nastgpujace postulaty interpretacyjne.

37 Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania®’

38 Wyrok TS z 17 marca 2011 r. w sprawie C-326/09 Komisja przeciwko Polsce, dotyczacy uchybienia
obowigzkowi wdrozenia dyrektywy 2004/113/WE.

% Zob. szerzej: M. Gorski, Glosa do wyroku TS z dnia 17 marca 2011 r., C-326/09, Lex/el. 2011.
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Po pierwsze, uzyte w tresci art. 13 ust. 1 pojecie ,,0dszkodowania” nalezy rozumie¢ w sposob
tozsamy z pozadanym kierunkiem wyktadni tego samego terminu, uzytego w art. 18% k.p. Po
drugie, nalezy przyjaé, ze skoro art. 13 ust. 1 ustawy anydyskryminacyjnej wigze prawo do
odszkodowania z samym naruszeniem zasady réwnego traktowania, to odszkodowanie to —
podobnie jak w przypadku art. 18%¢ k.p. — verba legis nie jest powiazane z wystapieniem szkody
rozumianej jako uszczerbek w majatku, a fortiori nie jest tez nim uwarunkowane. Po trzecie,
skoro ratio legis ustawy antydyskryminacyjnej jest ,,wdrozenie niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania”, to prawo do odszkodowania, ustanowione w
art. 13 tej ustawy, jest powigzane z kazdym kryterium dyskryminacyjnym sposrod tych, ktore
wymieniono w art. 3 pkt. 1 i 2 ustawy antydyskryminacyjnej. Wynika to z tresci art. 13 ust. 1
w zw. z art. 3 pkt. 5 w zw. z pkt. 6 w zw. z pkt. 1 i 2 ustawy antydyskryminacyjnej. Skoro
bowiem ustawodawca przyjat, ze prawo do odszkodowania powstaje w przypadku naruszenia
zasady rownego traktowania (art. 13 ust. 1 ustawy antydyskryminacyjnej), ta za§ oznacza ,,brak
jakichkolwiek zachowan stanowiacych nierowne traktowanie” (art. 3 pkt. 6 ustawy
antydyskryminacyjnej), podczas gdy nieréwnym traktowaniem jest m.in. dyskryminacja
bezposrednia 1 posrednia oséb fizycznych (art. 3 pkt. 5 ustawy antydyskryminacyjnej), to
wiedzie to do wniosku, ze prawo do odszkodowania powstaje zawsze, gdy wobec osoby
fizycznej dopuszczono si¢ bezposredniej albo posredniej dyskryminacji ,,ze wzgledu na pte¢,
ras¢, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢,
wiek lub orientacj¢ seksualng” (art. 3 pkt. 1 1 2 ustawy antydyskryminacyjnej), z mocy za$ art.
10 ustawy prawo to rozszerzono réwniez na osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace
osobowos$ci prawnej, lecz posiadajace zdolno$¢ prawng. Katalog zakazow i kryteriow
dyskryminacyjnych, okreslonych w art. 6-8 i 10 ustawy antydyskryminacyjnej (z nie do konca
zreszta jasnych wzgledow), nie ma przy tym =znaczenia, jezeli chodzi o prawo do
odszkodowania. W przypadku naruszenia zasady rownego traktowania prawo do
odszkodowania powstaje zatem w kazdym przypadku, gdy kryterium dyskryminacyjnym jest
ktorekolwiek sposrod kryteriow wynikajacych z art. 3 pkt. 1 1 2 ustawy antydyskryminacyjne;.

Podsumowanie

Ustalenie zasadno$ci zasadzenia roszczen niematerialnych w postgpowaniach o dyskryminacje

musi zaleze¢ zawsze od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w ktorych nalezy badad, jakiego
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rodzaju sankcja (tylko zwigzana z uszczerbkiem majatkowym, czy tez dodatkowo takze
obejmujaca roszczenia niematerialne) bedzie ,,skuteczna”, ,,proporcjonalna” i ,,zniechecajaca”.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze czynigc te ustalenia, sad powinien mie¢ na wzgledzie
spoczywajacy na nim obowigzek zapewnienia praktycznej skutecznosci prawu
antydyskryminacyjnemu Unii. Juz tylko wziecie pod uwage uwarunkowan spotecznych, ktore
dotycza w polskich realiach zakazu dyskryminacji, nalezy przyjac, ze na ogot zaspokojenie
jedynie roszczen materialnych powoda nie bedzie wystarczajace, bo nie bedzie stanowic
czytelnego sygnatu, ktory sad winien skierowa¢ do opinii publicznej, ze dyskryminacja jest
zachowaniem nie tylko dezaprobowanym przez porzadek prawny, ale tez i catkowicie
nieoptacalnym. W praktyce sadowej nie wolno dopusci¢ do sytuacji, w ktorej powstaloby

wrazenie relatywnej bezkarno$ci zachowan dyskryminacyjnych.
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