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Actio popularis — remedium na dyskryminacj¢ w zatrudnieniu?*

|. Geneza actio popularis

Actio popularis, w jezyku polskim okreslana jako skarga ,,obywatelska”, ,,powszechna” lub
,popularna” jest §rodkiem prawnym przystugujacym kazdej osobie majacej zdolnos¢ prawnag
oraz procesowa do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, roszczeniem o uksztattowanie
prawa albo stosunku prawnego lub o $wiadczenie. Pierwotnie actio popularis byto
wykorzystywane w prawie rzymskim jako prototyp aktu oskarzenia w sprawach karnych za
czyny $cigane zarowno z oskarzenia publicznego (crimina publica) i prawnego (delicta
privata).! Powyzsza uwaga ma wspolczesne zastosowanie W tych systemach prawnych,
w ktorych nieprzestrzeganie obowigzku rownego traktowania i przypadki i/lub praktyka
dyskryminacji w zatrudnieniu sg chronione i sankcjonowane nie tylko przepisami prawa pracy,
ale takze normami prawa karnego. Charakterystyczng cechg skargi obywatelskiej bylo
wyposazenie w uprawnienie do wniesienia tego srodka prawnego kazdego cztonka okreslonej
spotecznosci wtedy, gdy uznat, iz dobro ogdétu wymaga podjecia okreslonych dziatan na drodze
prawnej. Potrzeba zagwarantowania ochrony prawnej interesowi spotecznosci obywatelskiej,
ktorej czlonkiem byla kazda jednostka uprawniona do wniesienia skargi  stanowila

ontologiczng podstawe do wystgpienia na drogg sadowa z tego rodzaju srodkiem prawnym.

1. Actio popularis a skarga konstytucyjna

* Niniejsze opracowanie zostalo przygotowane na zlecenie Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego (PTPA) w ramach projektu ,,Prawo antydyskryminacyjne w codziennej dziatalnosci
zwigzkow zawodowych” realizowanego ze $rodkoéw Fundacji im. R. Luksemburg, Przedstawicielstwo w Polsce.
Za zgoda PTPA zostanie ogloszone drukiem w pracy zbiorowej ,,Praca czlowieka — wspotczesne zjawiska,
wyzwania, zagrozenia”, t. I[, red. A.Kalisz, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2014.

1 A. Sakowicz, Zasada ne bis idem w prawie karnym w ujeciu panaeuropejskim, Temida2, Biatystok 2011, s. 75.
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Wspoélczesnie osobliwg odmiang actio popularis jest skarga konstytucyjna, Srodek
zaskarzenia aktu prawnego uznanego przez skarzacego za sprzeczny z ustawg zasadnicza,
umozliwiajacy osobie skarzacej zgloszenie uprawnionemu trybunatowi (sadowi)
konstytucyjnemu zgdania wydania orzeczenia o utracie mocy prawnej zaskarzonego aktu
prawnego. Prawnicy konstytucjonaliSci oraz przedstawiciele nauk politycznych uznajg
wymienione wyzej skargi: ,,obywatelska” i ,,konstytucyjng” za wazne cechy charakterystyczne
spoteczenstw obywatelskich, realizujacych 1 kultywujacych ide¢ demokracji ,,semi-
bezposredniej”.? Powyzszy czynnik stanowi jedyna ceche wspolng skargi ,,obywatelskiej”
i ,,konstytucyjnej”. Zasadnicze réznice miedzy tymi skargami wyrazaja si¢ w braku obowigzku
zasygnalizowania interesu, jaki powoduje podjecie decyzji o wniesieniu skargi
,obywatelskiej”. Z prawnego punktu widzenia jest rbwniez istotne, ze osoba wystepujaca ze
skarga ,,obywatelska” zostala zwolniona z obowigzku wyczerpania wlasciwego toku
postgpowania, w jakim sg rozstrzygane w obowigzujagcym w danym panstwie systemie
prawnym spory na tle zadan objetych powyzsza skarga. W postepowaniu sgdowym
zainicjowanym skargg ,,obywatelska” nie obowigzuje, w odrdznieniu od postgpowania,
w jakim rozpoznawane sg skargi ,.konstytucyjne”, zasada subsydiarno$ci. Ponadto skarga
,konstytucyjna” jako $rodek prawno-procesowy obejmuje wylacznie akty prawne stanowiace
prawng podstawe wydania zaskarzonego do trybunatu konstytucyjnego ostatecznego
orzeczenia o prawach, wolno$ciach lub obowigzkach okreslonych w konstytucji.® Sygnalizuja
cechy roznigce skarge ,,obywatelska” od skargi ,konstytucyjnej”, poniewaz w niektorych
europejskich systemach prawa skargi rozpoznawane przez trybunat konstytucyjny byly
traktowane przez prawnikéw, specjalizujacych si¢ w prawnych zagadnieniach ochrony praw
cztowieka, jako skargi ,,obywatelskie”. Taki przypadek mial miejsce na Wegrzech po
powotaniu do zycia sadu konstytucyjnego. Do dnia wejScia w Zycie ustawy zasadniczej
uchwalonej 25.5.2011 r. wegierski sad konstytucyjny petnit funkcje organu wymiaru
sprawiedliwosci rozpoznajgcego skargi ,,obywatelskie” wnoszone przez osoby fizyczne

i organizacje pozarzadowe w sprawach o ochrone podstawowych praw cztowieka.* Po zmianie

2 p. Uzigblo, Demokracja partycypacyjna, Centrum Badan Spolecznych, Gdansk 2009, s. 63.

3 L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Temida2, Biatystok 2011, s. 125.

4 L. Solyon, The Role of Constitutional Courts in Transition to Democracy with Special Reference to Hungary,
International Sociology 2003, vol.18, No.1, s. 151-152; W. Sadurski, Rights before Courts. A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, second edition, Springer
Science+Media, Dordrecht 2014, s. 10 i nast.
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konstytucji prawo do wniesienia skargi ,,konstytucyjnej” przystuguje instytucjom publicznym:

rzadowi, rzecznikowi praw obywatelskich oraz % cztonkow parlamentu.

Prawnicy zajmujacy si¢ ochrong praw czlowieka upatruja podobienstwa do skargi
,obywatelskiej” we wiadczych kompetencjach Rady Stanu (Conseil d’Etat) Republiki
Francuskiej. Ten szczegdlny organ wiladzy publicznej o mieszanych, judykacyjnych
i doradczych, kompetencjach pelni funkcj¢ najwyzszego sadu administracyjnego. Jest
upowazniony do sprawowania merytorycznej kontroli pod wzgledem zgodnosci dziatania
z prawem organow administracji publicznej. Czyni to dla ochrony zagrozonych przez
administracj¢ intereséw obywateli, ktorym to interesom obowigzujace normy prawne nie
przyznalty statusu praw podmiotowych. Rada Stanu rozpatruje skargi, ktére teoretycznie
przyshuguja kazdej osobie bez wzgledu na jej indywidualny interes lub jego brak.® We
francuskim systemie prawa skarga ,,obywatelska” jednak obywatelom 1 organizacjom
pozarzadowym nie przystuguje ,,z powoddéw praktycznych”, mimo iz jej uksztaltowanie
i wprowadzenie do obowigzujacych przepisow zostato uznane przez prawnikoéw teoretykow
prawa publicznego za logiczne.® Rada Stanu ex officio skutecznie dba o wspolne dobro

chronione w niektdrych krajowych systemach prawa przez actio popularis.

Zaprezentowane powyzej rozwazania wprowadzajace w prawng problematyka skargi
,obywatelskiej” jako $rodka prawnego stuzacego ochronie prawnej podstawowych wolnosci
i fundamentalnych praw czlowieka maja na celu wyczulenie czytelnika na niezbedna
konieczno$¢ stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego os6b wyznajacych identyczne wartosci,
majacych na uwadze wspolng potrzebe osiggnigcia tego samego celu — stanu petnej rownosci
i kompletnym braku dyskryminacji w zatrudnieniu, potgczonych identycznym przekonaniem
o koniecznosci podejmowania niezbednych dziatan prawnych przez kazdego z osobna
i wspolnie razem dla ochrony przed potencjalnym zagrozeniem podstawowych praw i wolnosci

czlowieka ze strony administracji rzadowej, publicznej i prywatne;j.

% J.Sozafski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej po traktacie Lizboniskim, Polskie Wydawnictwo Prawnicze
luris, Warszawa-Poznan 2010, s. 89, przyp. 63.
6 «|| serait logique de faire du recours une action populaire. En fait, pour de raison pratiques, cette conception
n’a pas prévalu”. Cytuje za J. Sozanski, op.cit.
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111. Zastosowanie actio popularis w prawie miedzynarodowym publicznym

Zasygnalizowane cechy zewnetrzne, stuzace wyksztatceniu srodka prawnego, jakim jest
actio popularis wystepuja w najwigkszym natezeniu w spotecznosci migdzynarodowe;.
Czlonkami tej spolecznosci sa suwerenne panstwa, majace wspodlne oraz rdzne, czasami
przeciwstawne, interesy. Ta specyficzna spotecznos¢, ktorej poszczegolni cztonkowie majg
W réznych sprawach odrgbne interesy, posiada pewien interes wspolnotowy. U podstaw genezy
I sukcesu actio popularis w prawie migdzynarodowym publicznym lezy wypracowane przez
przedstawicieli ~ wszystkich  panstw  czlonkowskich  poszczegdlnych  organizacji
migdzynarodowych przekonanie, ze powyzszy mi¢dzynarodowy S$rodek prawny jest
nieodzownym elementem wspolnego systemu migdzynarodowego, na ktory skladaja si¢ trzy
podstawowe zasady: ius cogens, ordre public i erga omnes.” Stosownie do przyjetej
W spotecznosci migdzynarodowej koncepcji obowigzywania aktoéw prawa mi¢dzynarodowego
publicznego traktaty 1 konwencje migdzynarodowe gwarantujagce prawng ochrong
podstawowych praw cztowieka mialy status prawny przepiséw bezwzglednie obowigzujacych
(ius cogens).® Ze wzgledu na ich ,,powszechnie i bezwzglednie obowiazujacy charakter”
(universal standing) byly traktowane jako normy pozostajace w zakresie bezposredniego
zainteresowania kazdego panstwa czlonkowskiego spotecznosci migdzynarodowe;j®.
W literaturze prawa miedzynarodowego publicznego uzyto okre$lenia stosowanego w
przepisach prawa prywatnego na temat zakresu obowigzywania przepisow o ochronie praw
cztowieka. Normy te 1 ustanowione w nich standardy obowigzywania mialy powszechne
zastosowanie wobec wszystkich cztonkéw spotecznosci migdzynarodowej. Taka konstrukcja
prawna powodowala, iz pafstwa nie zainteresowane bezposrednio stanem faktycznym i jej
statusem prawnym okreslonej sprawy o naruszenie zasady réwnego traktowania i wynikajace
stad przypadki dyskryminacji w zatrudnieniu ex lege uzyskiwaly status strony majgcej interes

prawny w uzyskaniu okreslonego rozstrzygnigcia w postepowaniu prowadzonym przed

" A.P. Rubin, Actio Popularis, Jus Cogens and Offenses Erga Omnes [w:] J. Carey, Pritchard, eds., International
Humanitarian Law: Origins, Challenges and Prospects, Mellen Press, Boston 2001, s. 271 i nast.

8 M. Virally, Réflexions sur le Jus Cogens, Annuire Frangais de Droit International 1966, no.12, s. 5 i nast.;
M.M.Whiteman, Jus Cogens In International Law: With Projected List, Georgia Journal of International and
Comparative Law , 1977, vol.7, s. 609 i nast.; M.W. Janis, The Nature of Jus Cogens, Connecticut Journal of
International Law, 1988, No.3, s. 359 i nast.

® M. Byers, Conceptualising the Relationship Between Jus Cogens and Erga Omnes Rules, Nordic Journal of
International Law 1997, Vol. 66, s. 211 i nast.

4
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Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci. Wiecej, byty z mocy prawa uprawnione do
inicjowania takiego postgpowania. Z racji przynaleznosci do okre§lonej organizacji
mie¢dzynarodowej nabywaly specyficzng, regulowang przepisami prawa migdzynarodowego
publicznego, zdolno$¢ sadowag i procesowa (ius standi) do wystepowania w sporach
0 naruszenie, nie przestrzeganie zasady roéwnego traktowania oraz dyskryminacje
zidentyfikowanych i1 nie zidentyfikowanych osob w sprawach zatrudnienia. U podstaw
ontologii prawa panstw cztonkowskich organizacji miedzynarodowych do inicjowania skarg
publicznych przeciwko innym panstwom cztonkowskim lezatlo przekonanie, iz w stosunkach
migdzynarodowych zasadnicze znaczenie ma ustalony uktad sit w $§wiecie. Nie bez podstawy
teoria prawa migdzynarodowego publicznego zwracala uwage na znaczenie zarzadzania
w stosunkach mi¢dzynarodowych (international governance) w skali globalnej po to, aby
umozliwi¢ skuteczne osigganie pozadanych celéw przez najbardziej wplywowe panstwa
cztonkowskie.'® W $wiecie podzielonym na dwa przeciwstawne obozy polityczne studia nad
teoria wiladzy 1 wplywow w stosunkach migdzynarodowych traktowaty o procesach
I instytucjach umozliwiajagcych niektorym panstwom lub grupom panstw wplywaé na
ksztattowanie wzajemnych stosunkow w obrgbie organizacji miedzynarodowych. Nie bez racji
uwazano, ze sfera globalnych stosunkéw miedzynarodowych naktada na cztowieka obowigzek
podejmowanie dziatan zmierzajacych nie tylko do ksztattowania ekosystemu, ale réwniez
obrazu $wiata funkcjonujacego w $wiadomosci ludzkiej.!! Stosunki miedzynarodowe, jak
rOwniez inne stosunki spoteczne w ramach okreslonych sfer skonstruowanych przez ludzi
takich na przyklad jak organizacje mig¢dzynarodowe, panstwa cztonkowskie tworzace te
organizacje wymagaja okreslenia okreslonego porzadku funkcjonowania tych struktur
podlegajacych procesom zarzadzania. Hegemonia, hierarchia, rownowaga wladzy gwarantuja
utrzymanie wzajemnych relacji migdzy panstwami cztonkowskimi tworzacymi okres§lone
organizacje mi¢dzynarodowe oraz okreslonego porzadku akceptowanego przez wigkszo$¢

podmiotéw tworzacych te organizacje i przeciwdziatania globalnej anarchii w stosunkach

10 R.Keohane, Power and Governance in A Partially Globalized World, Routledge, London and New York 2002,
s. 15.

11|, K. Caldwell, International Environmental Policy, Duke University Press, Durham, NC 1990, s. 8. Cytowany
autor pisal: ,,humanity lives In two realities: a) the ekosystem (i.e., the earth and its biosphere), and b) the Word
which is a creation of the mind”.
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miedzynarodowych.’? Analizujac globalne stosunki miedzynarodowe prawnicy doszli do
wniosku, ze panstwa cztonkowskie organizacji miedzynarodowych posiadajg okre§lone prawa
i obowiazki wobec zorganizowanej spotecznos$ci miedzynarodowej, reprezentowanej przez
okreslona organizacje, a nie wobec siebie nawzajem.'® Przeto naruszenie obowiazujacych
przepisOw prawa migdzynarodowego publicznego ustanowionych przez spotecznosé
miedzynarodowa (ius cogens) winno by¢ oceniane nie jako dziatanie wymierzone przeciwko
okreslonemu panstwu cztonkowskiemu danej organizacji mi¢dzynarodowej, lecz jako wrogi
akt wymierzony przeciwko podstawowym warto$ciom uznanym za fundamentalne przez
spoleczno$é miedzynarodowa.!* Takie postepowanie jest uwazane za niezgodne z prawem
dziatanie wobec wszystkich czlonkow tej spolecznosci zrzeszonej w organizacji
migdzynarodowej (erga omnes). Powyzszg koncepcje, oparta na szczegdlnie pojmowanych
zalezno$ciach miedzy poszczegdlnymi czionkami (panstwami) a okreslong spotecznoscia
migdzynarodowa zorganizowang w organizacjach mi¢dzynarodowych o zasiegu globalnym lub
regionalnym ilustruje orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) ONZ
wydane w sprawie Barcelona Traction, Light and Power Co.®> MTS orzekt, iz zobowigzania
erga omnes (as against all) okreslone powszechnie i bezwzglednie obowiazujgcymi przepisami
prawa mi¢dzynarodowego publicznego (ius cogens) wymagaja, aby za niewazne
I nieobowigzujace (null and void) zostaty uznane wszelkie akty wymierzone w fundamentalne
prawa cztowieka, w szczeg6lnosci w migdzynarodowy system ochrony prawnej przed
dyskryminacja rasowa. Poniewaz w stosunkach miedzynarodowych kazde panstwo
cztonkowskie jest suwerenne, przeto na kazdym panstwie, ktdre w piSmiennictwie prawa
miedzynarodowego publicznego zostato okreslone jako ,najwyzszy sedzia we wilasnej
sprawie” (the final judge of its own cause), spoczywa prawny obowigzek podjecia dziatan
W obronie zagrozonych wspolnych wartosci. Powyzsza doktryna ,,each state is the final judge

of its own cause” zostata stworzona przez prawnikow amerykanskich w szczytowym okresie

2 J.C.Hsiung, Anarchy, Hierarchy, and Actio Popularis: An International Governance Perspective. Paper
delievered on the Panel ,,Hegemony, Hierarchy and International Order”, The International Studies Association
(ISA) Annual Meeting, Montreal 2004, passim.

13 R. Kolb, Observations sur L’Evolution du Concept de Jus Cogens, Revue Général de Droit International Public
2009, no.113, s. 827 i nast.

14T, Meron, On Hierarchy of International Human Rights, American Journal of International Law 1986, Vol.80,
S. 1 nast.

15 Belgium v. Spain, International Court of Justice, 1970 ICJ Reports 43. M. Ragazzi, The Concept of International
Obligations Erga Omnes, Clarendon Press, Oxford 2002, s. 3.
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,zimnej wojny”.*® Nie moze wiec dziwi¢ drugi czton obowiazku reagowania na zamach
jednego panstwa cztonkowskiego na fundamentalne prawa chronione przez miedzynarodowy
porzadek prawny. Prawny obowiazek reakcji na nieakceptowane dziatania jednego panstwa
cztonkowskiego ma wywotac ,,kontrreakcj¢” pozostatych panstw zrzeszonych w organizacji
miedzynarodowej. Niedopelnienie tego obowigzku zmusi bierne panstwa do poniesienia
kosztow wtlasnej ,,stabosci”.}” Koncepcja actio popularis zostala uznana za gtéwny $rodek
ochrony prawnej uprawnien 1 interesow panstw  cztonkowskich  zrzeszonych
W mig¢dzynarodowych organizacjach handlowych, takich na przyktad jak Uktad Og6lny o Clach
i Handlu (Genaral Agreement on Tariffs and Trade — GATT) i Swiatowa Organizacja Handlu
(World Trade Organization — WTO).!® Poniewaz te organizacje zrzeszaja najwicksza liczbe
panstw, actio popularis jako sui generis skarga ,,obywatelska” zostala wprowadzona do
krajowego porzadku prawnego panstw cztonkowskich w sprawach dotyczacych ochrony praw
1 interesOw ekonomicznych poszczegdlnych jednostek ludzkich uwazanych, przez krajowe
przepisy o ochronie praw cztowieka, za cztonkow spoleczenstw obywatelskich. Zanim jednak
miata miejsce transformacja idei lezacej u podstaw uprawnienia jednostki do wystgpienia ze
skarga obywatelska do krajowego organu wymiaru sprawiedliwo$ci w celu ochrony warto$ci
uznanych za podstawowe w okreslonym systemie prawa danego panstwa, actio popularis
zostata wniesiona w 1967 r. przeciwko Grecji do Komisji Praw Cztowieka Rady Europy przez
cztery panstwa cztonkowskie (Dani¢, Holandi¢, Norwegi¢ 1 Szwecj¢) tej europejskiej
organizacji regionalnej. Wystapity one w roli ,panstw trzecich”, dzialajacych na rzecz
dyskryminowanych obywateli tego kraju przez jego wladze panstwowe.'® Formalno-prawna
podstawe skargi stanowil art. 24 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) z 4.11.1950 r.%°, norma prawna przyznajaca prawo
panstwom, bedacym strong powyzszej konwencji do wniesienia skargi - za posrednictwem
sekretarza generalnego Rady Europy - do Komisji Praw Czlowieka na inne panstwo

cztonkowskie, za nieprzestrzeganie powyzszej konwencji. Materialno-prawng podstawe skargi

16 K.N. Waltz, Man, State, and War, Columbia University Press, New York 1959, s. 160.

17 Because each state is the final judge of its own cause, any state may at any time use force to implement its
policies. Beacause any state may at any time use force, all states must constantly be ready either to counter force
with force or to pay the cost of weakness”. Idem.

18Y.D. Pank, M. Panizzon, WTO Settlement 1995-2001: A Statistical Analysis, Journal of International Economic
Law, 2002, vol. 5, No.1, s. 221 i nast.

19 M. Janis, An Introduction to International Law, Little, Brown and Co., Boston 1993, s. 254,

2 Dz.U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.
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bylo przekonanie wiadz panstwa skarzacego, ze wladze panstwa przeciwko ktéremu skarga
zostata wniesiona naruszyty postanowienia tej konwencji, naktadajacej na to panstwo okreslone

obowiazki w stosunku do 0sob pozostajacych w jego jurysdykciji.?

IV. Actio popularis a skarga w postepowaniu grupowym

Wprowadzenie actio popularis do krajowego systemu prawnego panstw cztonkowskich
nastgpowato wolno. Skarga ,,obywatelska” nie miata charakteru powszechnego. Byta, i jest
nadal, ograniczona do niektorych, wskazanych przez ustawodawce, kategorii spraw. Tytulem
przyktadu wskaze rozwigzania prawne obowigzujagce w Portugalii, ktora jako jedno
z nielicznych panstw skonstruowala petng skarge ,,obywatelska”, albowiem art. 52 ust. 3a
Konstytucji Portugalii gwarantuje kazdemu prawo osobistego wniesienia takiej skargi,
zawierajace] zadanie zrekompensowania szkdéd osobie pokrzywdzonej albo osobom
poszkodowanym. Wszystkie osoby, bezposrednio lub posrednio zainteresowane w uzyskaniu
odszkodowania i zado§¢éuczynienia w trakcie postgpowania zainicjowanego actio popularis
majg prawo wystapi¢ o wniesienie skargi ,,obywatelskiej” do organizacji pozarzadowe;j,
zalozonej w celu ochrony interesow 0so6b pokrzywdzonych. Celem actio popularis w Portugalii
jest promocja prewencji oraz wyrownanie szkéd w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia
publicznego, praw konsumentéw, ochrony jakos$ci zycia, srodowiska naturalnego 1 dziedzictwa
kulturowego obywateli.?? Conditio sine qua non wniesienia skargi ,,obywatelskiej” przez
jakakolwiek osobe¢ fizyczng, posiadajaca obywatelstwo portugalskie, posiadajaca zdolnos¢
sadowa 1 procesowq lub organizacj¢ pozarzadowa utworzong w celu ochrony praw i interesow
chronionych przepisami prawa, okreslajacymi zakres przedmiotowy skargi ,,obywatelskie;j”,
a wiec majgce] interes prawny we wniesieniu takiej skargi, jest wskazanie strony
pokrzywdzonej. Powyzszy obowigzek polegajacy na wyraznym oznaczeniu poszkodowanego

przez osob¢ lub organizacj¢ wystepujaca ze skarga ,,obywatelska” modyfikuje klasyczng

21 Zobowigzania wynikajace z EKPCz majg charakter obiektywny i strony tej konwencji przyjmujg je w
stosunku do 0s0b znajdujacych si¢ pod ich ich jurysdykcja, a nie vis a vis innych panstw-stron EKPCz (Cypr v.
Turcja, 1978). Zob. M.A.Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka. Wybor orzecznictwa, C.H. Beck,
Warszawa 1998, 5.453, pkt. 1726.

22 |. Rossi, M. Sousa Ferro, Private enforcement of competition law in Portugal (11): Actio popularis — facts,
fictions and dreams, Competition and Regulations, Year IV, No0.13, January-March 2013, s. 46 i nast.
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konstrukcje actio popularis, ktora mogta by¢ wnoszona zgodnie z prawem przez kazdego dla
przeciwdziatania aktom jednostkowym, powszechnym praktykom oraz — co jest moim zdaniem
najwazniejsze — roéwniez planowym zamierzeniom podejmowania dziatan, ktore majg by¢
kierowane wobec okreslonych kategorii spoteczenstwa, na przyktad mniejszosci etnicznych.
Mimo iz w ramach postepowania sagdowego wszczetego w Portugalii na skutek wniesienia
skargi ,,obywatelskiej” prawnicy podkreslaja, iz actio popularis powinno przede wszystkim
zapewniac skutecznosc¢ (effet utile), zwracajg jednoczes$nie uwage, ze Sad Najwyzszy Portugalii
ma watpliwosci, czy powyzszy Srodek prawny moze by¢ wykorzystany w celu wydania
tymczasowych orzeczen zabezpieczajacych dochodzone roszczenia, a wige chronigcych praw
narazonych na trwala utrate.?® Portugalskie przepisy proceduralne®® przyznaja inicjatorowi
(osobie fizycznej lub zainteresowanej organizacji pozarzagdowej) actio popularis status prawny
reprezentanta praw 1 interesow wszystkich poszkodowanych konsumentow albo klientow.
Prawne domniemanie ustawowej reprezentacji zostaje wytaczone jedynie na skutek ztozenia
wyraznego oswiadczenia przez czlonka zbiorowosci pokrzywdzonych o braku jego zgody na
wystepowanie inicjatora skargi zbiorowej w roli ustawowego przedstawiciela intereséw grupy.
Swiadomie wymieniam terminologie prawno-procesowa wykorzystywana dla opisu i oceny
sytuacji procesowej uczestnikow postepowania o ochron¢ praw konsumentow, ma ona —
W mojej opinii — podstawowe znaczenie dla klasyfikacji charakteru prawnego ztozonej skargi.
Srodek procesowy uwazany przez prawnikow portugalskich za actio popularis nabiera cech
analogicznych do tych, jakie w polskim systemie prawa procesowego ma powodztwo
W sprawach o roszczenia jednego rodzaju wytoczone co najmniej przez 10 osob, oparte na tej
samej lub takiej samej postgpowanie faktycznej, inicjujagce postgpowanie grupowe
uregulowane przepisami ustawy z 17.12.2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu
grupowym.? Ustawa ta ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrone konsumentow z
tytutu odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytulu
czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochron¢ dobr osobistych (art. 1 ust.2).
Powodztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant grupy (art. 4 ust.l), ktory

prowadzi to postepowanie w imieniu wlasnym, ale na rzecz wszystkich cztonkéw grupy (art.4

L. Rossi, M.Sousa Ferro, op.cit., 5.49.
24 | aw 83/95 of 31 August, Popular Action Act — PAA. Powotuje za: L. Rossi, M. Sousa Ferro, op.cit., s. 47,

przyp. 42.
% Dz.U.z2010r., Nr 7, poz. 44.
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ust.3). Ten istotny wymog postepowania grupowego uniemozliwia jego zaliczenie do kategorii
prawnej spraw inicjowanych $rodkiem prawno-procesowym okre§lanych terminem actio
popularis. Status prawny skargi ,,obywatelskiej” majg sprawy wytaczane przez osoby fizyczne
albo organizacje pozarzadowe na rzecz niezidentyfikowanych podmiotéw, ktore mogty by¢
pokrzywdzone dziataniami albo zapowiedziami podejmowania okreslonych czynnosci,
polegajacych na zachowaniu albo zaniechaniu, wobec okreslonych, wskazanych przez
potencjalnego pozwanego grup lub kategorii spotecznych (mniejszosci etnicznych, rasowych,

kobiet, 0sob w podesztym wieku, itp.).

De facto pelny status prawny skargi ,,obywatelskiej” w polskim systemie prawa zostal
nadany roszczeniom w sprawach okreslonych w art. 4793 k.p.c.?® W sprawach cywilnych
0 ochron¢ konsumentéw i konkurencji, rozpoznawanych przez sad okregowy w Warszawie
(art.479% k.p.c.) na podstawie przepisow rozdzialu 3 ,,Postepowanie w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone”?’, dziatu IVa ,,Postepowanie w sprawach
gospodarczych”, powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze
wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego mogtby zawrzeé¢ z nim umowe¢ zawierajaca
postanowienie, ktorego uznania za niedozwolone mozna dochodzi¢ w trybie postepowania
uregulowanego przepisami rozdz. 3 dziatu [Va k.p.c. Jednakze prawa i interesy konsumentow
1 klientow nie sa regulowane przepisami prawa pracy. Z tej przyczyny nie mozna wigc
podejmowacé prob analizowania zastosowania przepisOw prawa cywilnego dotyczacych
ochrony konsumentow 1 klientow dla ochrony rownego traktowania i zakazu dyskryminowania
w zatrudnieniu. Nie oznacza to jednak, ze mig¢dzynarodowe standardy ochrony przed
dyskryminacja w zatrudnieniu nie stwarzaja wystarczajacych podstaw prawnych dla

wprowadzenia do krajowego systemu prawa pracy norm przed dyskryminacja.

V. Actio popularis w miedzynarodowych przepisach o ochronie praw czlowieka

2 W brzmieniu nadanym art.2 pkt.3 ustawy z 5.7.2002 r. zmieniajgcej z dniem 15.12. 2002 r. ustawe — Kodeks
postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 129, poz. 1102.

21 Rozdziat 3 zostal dodany przez art.19 pkt.3 ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, Dz.U. Nr 22, poz. 271.
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Podstawowe prawa cztowieka stanowig przedmiot ochrony prawnej spotecznosci
migdzynarodowej: panstw czlonkowskich oraz organizacji miedzynarodowych, globalnych
(ONZ, MOP) i regionalnych (Rada Europy, Unia Europejska). Przepisy traktatow
miedzynarodowych uchwalonych przez ONZ: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
z 10.12.1948 r. (art. 1, art. 7)?®, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
z 16.12.1966 r. (art. 2, art. 26)?°, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z 16.12.1966 r. (2 ust. 2, 6 ust.1)®’, Miedzynarodowa konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 21.12.1965 r. (art. 5 lit. d pkt. i, art. 6-7)%,
deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii
i przekonaniach z 25.11.1981 r. (art. 2, art. 3)%, konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet z 18.12.1979 r. (art. 1, art. 2)® naktadajg na wiadze panstw
cztonkowskich obowigzek stosownych dziatan zmierzajacych do likwidacji dyskryminacji nie
tylko w zatrudnieniu, ale réwniez w stosunkach politycznych, spotecznych i gospodarczych.
Pewnga, nie do konca zrealizowang probe ustanowienia w migdzynarodowym porzadku
prawnym systemu ochrony praw czlowieka zainicjowala wymieniona wyzej Miedzynarodowa
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej ONZ z 1965 r.
Powolala ona do zycia Komitet ekspertow ktéremu powierzono, poza funkcja
przygotowywania merytorycznej opinii dla Sekretarza Generalnego ONZ, opracowywanej na
podstawie sprawozdan panstw cztonkowskich na temat ochrony przed dyskryminacjg rasowa,
wazne zadania quasi judykacyjne. Najistotniejsze z punktu widzenia idei actio popularis byto
wyposazenie Komitetu w kompetencje do $wiadczenia misji ,,dobrych ustug” w razie
whniesienia przez panstwo czlonkowskie skargi na nie przestrzeganie przepisow Konwencji
przez inne panstwo. Skarge oraz uzupelniajaca ja petycje indywidualng, ktora — za zgoda
zainteresowanych panstw cztonkowskich — miala prawo wnie$§¢ do Komitetu zainteresowana
osoba nalezy traktowac jako zalazek skargi ,,obywatelskiej”. Komitet ekspertoéw nie miat

uprawnien wladczych. Dlatego w czesci 11l Migdzynarodowej Konwencji ONZ w sprawie

28 Prawa cztowieka. Dokumenty, red. Z.Kedzia, Ossolineum, Wroctaw 24 i nast.

2 Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

30Dz.U. 21977 r., Nr 38, poz. 169.

31 Dz.U. 2 1969 r., Nr 25, poz. 187. Z. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, PWN, Warszawa 1981,
S. 66 i nast.

32 Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, Toruf 1996, s. 114
i nast.

%3 Dz.U. 21982 r., Nr 10, poz. 72. Prawa kobiet w dokumentach ONZ, Warszawa 1998, .95 i nast.
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likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej ustanowiony zostal mechanizm prawny
zobowigzujacy wiladze organizacji mi¢dzynarodowej do przekazania — na zadanie kazdej ze
stron sporu mie¢dzynarodowego — sprawy nie =zalatwionej w ramach postgpowania
polubownego przez Komitet — pod rozstrzygnigcic Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (art. 22). To czynito z actio popularis niemal pelnoprawny instrument prawny,
pozwalajacy skutecznie nadzorowac przestrzeganie przez panstwa cztonkowskiego standardow
mie¢dzynarodowych ustanowionych w konwencji. Wprowadzam powyzsze zastrzezenie
w pozytywnej ocenie efektywno$ci skargi actio popularis ustanowionej w stosunkach
migdzynarodowych, poniewaz przytoczony przepis art. 22 konwencji umozliwia stronom
postgpowania polubownego: panstwu wnoszacemu skarge oraz panstwu, na ktére skarga
zostata zlozona uzgodnienie innej niz migdzynarodowy organ wymiaru sprawiedliwosci
metody postepowania zmierzajacego do rozwigzania sporu mig¢dzynarodowego. Powyzsza
formuta zostata potraktowana krytycznie przez panstwa nalezace dwczesnie do tzw. ,,obozu
panstw socjalistycznych”. Wiadze tych panstw reprezentowaly poglad, ze zgoda obydwu
zainteresowanych panstw, uwazanych za ,,strony sporu mig¢dzynarodowego” powinna by¢
koniecznym warunkiem przekazania sprawy do jurysdykcji Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci.** Jako argument wykorzystywaty, podnoszone w latach 50- i 60-tych
ubieglego stulecia w literaturze prawa miedzynarodowego publicznego, zapatrywania na temat
koniecznosci ochrony suwerennosci panstwowej przed ingerencja W sprawy

% oraz watpliwosci podnoszone w fachowej literaturze zachodnio-

wewnatrzpanstwowe
europejskiej na temat ograniczonego statusu prawnego jednostki w §wietle przepisow prawa
miedzynarodowego publicznego oraz szczegdlnych priorytetow wystepujacych miedzy
skargami indywidualnymi a skargami wnoszonymi przez panstwa cztonkowskie.*® Ocena

skutecznosci korzystania z actio popularis nie wypadta wiec pozytywnie.*’

W zasadzie wymienione traktaty 1 konwencje nie zachgcajg wtadz panstw cztonkowskich

do wprowadzania do krajowego porzadku prawnego $rodkéw prawnych umozliwiajacych

34 Z. Resich, op. cit., s. 74.

3% C. Tawrow, O miezdunarodnoj zaszczite praw czetowieka, Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo 1948, Nr 1, s. 11
nast.; K. Kocot, Powszechna deklaracja praw cztowieka, Sprawy Migdzynarodowe 1959, Nr 3,5.57; J. Symonides,
Kontrola migdzynarodowa, Torun 1964, s. 181.

3 F.N. Drost, Human Rights as Legal Rights, Leiden 1951, s. 272; P.E.Corbett, The Individual and World Society,
Princenton 1953, s. 59; M. Ganiji, International Protection of Human Rights, Geneva 1963, s. 317.

87 Z. Resich, op.cit., s. 75.
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osobom i podmiotom trzecim inicjowanie postepowan sagdowych w trybie wiasciwym dla skarg
,obywatelskich”. Nie czynig tego rowniez traktaty i konwencje innych organizacji
migdzynarodowych: MOP — konwencja Nr 111 z 25.6.1958 r. dotyczaca dyskryminacji w
zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu.®® Konwencje te poprzedzita konwencja Nr 100
MOP dotyczaca jednakowego wynagrodzenia pracujacych mezczyzn i kobiet za prace
jednakowej wartosci.®® Trzecia z serii konwencji antydyskryminacyjnych, konwencja Nr 156
MOP z 23.6.1981 r. dotyczyla rowno$ci szans i traktowania pracownikow obu plci:
pracownikéw majacych obowiazki rodzinne.*® Ponadto MOP uchwalita konwencje deklarujace
rowne prawa dwoch innych kategorii ludnosci: migrantow zarobkowych — konwencja Nr 97
oraz ludnosci tubylczej i plemiennej w krajach niezaleznych — konwencja Nr 169. Zadna
z wymienionych wyzej pieciu konwencji MOP nie wprowadzata $rodkéw prawnych
i procesowych przystugujacych jednostkom i grupom spotecznym objetym ochrong prawna.
Tego typu srodki prawne byly mato znane w przepisach migdzynarodowego publicznego prawa
pracy, prawa zabezpieczenia spolecznego oraz polityki spolecznej do uchwalenia w dniu
22.6.1995 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy Protokotu Dodatkowego ustanawiajacego
system rozpatrywania skarg zbiorowych w celu ochrony praw czlowieka -  praw
ekonomicznych 1 spotecznych gwarantowanych dwoma traktatami mi¢dzynarodowymi:
Europejska Karta Spoteczng (EKS) z 18.10.1961 r. oraz Zrewidowa Europejska Karta
Spoteczna (ZEKS) z 3.5.1996 r.*! Skarga zbiorowa (collective complaint/reclamation
collective) nie miata charakteru klasycznej skargi obywatelskiej. Nie przystuguje bowiem
osobom fizycznym, bezposrednio lub posrednio zainteresowanym, w jej rozpatrzeniu przez
organ organizacji migdzynarodowej — Europejski Komitet Praw Spotecznych, quasi-

judykacyjna instytucje*? powotana w Radzie Europy do sprawowania merytorycznego nadzoru

3 Konwencje i zalecenia Miedzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994 , t.I (1919-1994), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996 , s. 449 i nast. Zob. A.M. Swigtkowski, Miedzynarodowe prawo pracy, T. I
Miegdzynarodowe publiczne prawo pracy, Vol. 2 Standardy miedzynarodowe, C.H.Beck, Warszawa 2008, s. 170
i nast.

39 Konwencje i zalecenia, s. ..., t.I, op.cit., s. 447 i nast.

40 Konwencje i zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pracy 1919-1994 | t.I (1919-1994), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996 |, t.Il, Warszawa 1966 ,s. 1067 i nast.

41 A M.Swiatkowski, Karty Spoteczne Rady Europy, Pafistwo i Prawo 2003, Nr 8, s. 36 i nast.; Tenze, Karta Praw
Spotecznych Rady Europy, C.H. Beck, Warszawa 2006; Tenze, Carta de Los Derechos Sociales Europeos,
Editorial de la Universidad de Tres de Febrero, Buenos Aires 2006; Tenze, Charter of Social Rights of the Council
of Europe, Kluwer Law International 2007; Tenze, Labour Law: Council of Europe, Wolters Kluwer 2014.

42 A M. Swiagtkowski, Quasi judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy, Pastwo i Prawo 2004,
Nr 9, s. 46 i nast.
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nad przestrzeganiem przez panstwa czlonkowskie europejskich standardow praw cztowieka.*®
Podmiotami wylacznie uprawnionymi do wnoszenia skarg zbiorowych sa migedzynarodowe
pozarzadowe organizacje spoleczne wpisane na liste prowadzong przez sekretarza generalnego
Rady Europy. Za zgoda wlasciwego panstwa czlonkowskiego Rady Europy prawo do
wniesienia skargi zbiorowej przyznane zostalo rowniez krajowym organizacjom
pozarzadowym. Sposrod 46 panstw cztonkowskich Rady Europy Protokot dodatkowy z 1995
r. w sprawie skarg zbiorowych ratyfikowato jedynie 14 panstw. Jedynie Finlandia wyrazita

zgode na wnoszenie skarg zbiorowych przez krajowe organizacje pozarzadowe.

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci z 4.11.1950
r. gwarantujagca rowne traktowanie 1 ustanawiajaca zakaz dyskryminacji w sferze praw
politycznych i obywatelskich ustanowila system skarg indywidualnych, przyshugujacych
osobom pokrzywdzonym, rozpatrywanych najpierw przez Komisj¢ Praw Czlowieka Rady
Europy a nastepnie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Tego s$rodka prawno-
procesowego nie mozna traktowa¢ jako odmiany actio popularis. Ma on charakter typowego
srodka procesowego przyshugujacego po wyczerpaniu zwyklego, dwuinstancyjnego toku
postgpowania prowadzonego przez wlasciwe krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci,
orzekajagce w sprawach o ochrong okre§lonych uprawnien, uwazanych za podstawowe prawa
czlowieka zagwarantowanych europejskimi standardami. Skarga do ,, Trybunatu w Strasburgu”
nosi cechy skargi ,,konstytucyjnej”. R6zni si¢ od tej ostatniej tym, iz podlega rozpatrzeniu przez
miedzynarodowy, a nie krajowy, organ wymiaru sprawiedliwosci. Najdobitniej jej
podobienstwo do skargi ,,konstytucyjnej” wyraza zasada subsydiarnosci. Z tych powodow
spoza zakresu niniejszego rozpoznania wylaczone zostaty krajowe i migdzynarodowe skargi w
sprawie rownego traktowania i zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu, ktore de lege lata moga
by¢ wnoszone do sadow 1 trybunaléw migdzynarodowych przez osoby majace wiasny,

bezposredni interes w rozpoznaniu takich spraw.

4 A M. Swigtkowski, The European Committee of Social Rights and the collective complaint procedure under the
European Social Charter [w:] Protection Labour Rights as Human Rights: Present and Future of International
Supervision, ed. G.F. Politakis, International Labour Organization, Geneva 2007, s. 37 i nast.
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V1. Koncepcja prawna actio popularis

Idea actio popularis uzyskata nowy impet po uchwaleniu 29.6.2000 r. przez Rade
Europejskg UE dyrektywy 2000/43/WE wprowadzajacej w zycie zasadg rownego traktowania
0sob ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.** W art. 7 ust. 2 tej dyrektywy zostat
ustanowiony obowigzek wiadz panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zagwarantowania
W obowigzujgcych przepisach prawa krajowego uprawnienia dla ,,stowarzyszen, organizacji
lub 0s6b prawnych”, majacych — zgodnie z kryteriami ustanowionymi w prawie krajowym —
,uzasadniony interes, aby przestrzegane byty przepisy niniejszej dyrektywy” do wszczynania
na rzecz skarzacego lub wspierania go, za jego zgoda, postepowania sadowego i/lub
administracyjnego, majacego na celu doprowadzenie do przestrzegania obowigzkow
wynikajacych z dyrektywy Rady UE 2000/43 . Cechg charakterystyczng actio popularis jest
przyznane organizacji pozarzadowej uprawnienia do samodzielnego wnoszenia skarg
,obywatelskich” dla ochrony praw i interesow wszystkich, rowniez niezidentyfikowanych,
0so0b dyskryminowanych. Organizacje pozarzadowe, jak na przyktad Stowarzyszenie Pomocy
Prawnej Actio Popularis®, ktérego zadania statutowe obejmuja, oprocz $wiadczenia
nieodplatnej pomocy prawnej rodzinom i osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej,
utatwienia dostgpu do sadu osobom niezaradnym Zyciowo, migdzy innymi podejmowanie
dziatah na rzecz ochrony wolnosci i praw czlowieka oraz swobdd obywatelskich, jak réwniez
dziatalno§¢ na rzecz przeciwdziatania patologiom spolecznym, spelniaja wymagania
sformutowane w niniejszym opracowaniu, moga by¢ zatem =zaliczone ich instytucji
posiadajacych umocowanie ustawowe do inicjowania postepowan sadowych oraz do
uczestniczenia w takich postepowaniach. Jedyny warunek prawny wymagany przez
obowigzujace przepisy prawa, jaki winien by¢ spelniony wymaga zmiany obowiazujacych
przepisow polskiego Kodeksu postgpowania cywilnego 1 zamieszczenia w nim zezwolenia
organizacjom pozarzadowym na wszczynanie i samodzielne prowadzenie wlasnych
postepowan w sprawach z zakresu pracy o ochrone przed dyskryminacja w zatrudnieniu.
Przepis art. 8 k.p.c. wprawdzie zezwala tym organizacjom, ktére nie prowadza dzialalno$ci

gospodarczej, inicjowac postgpowania kierowane na ochrong praw obywateli oraz uczestniczy¢

4 Dz.Urz. L 180 z 19.7.2000, 5.22. Kodeks pracy i zabezpieczenia spotecznego Unii Europejskiej, A.M. Wybor
i opracowanie A.M.Swigtkowski, H. Wierzbinska, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2011, s. 292 i nast.
% http://actiopopularis.wizytowka.pl/
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w takich postgpowaniach, jednakze ta sama norma prawna uzaleznia czynienie uzytku
Z przyznanego uprawnienia od wyraznego umocowania zamieszczonego w ustawie. Tg ustawa
jest ten sam Kodeks postepowania cywilnego, ktory w kolejnych przepisach procedury
cywilnej stanowi, ze prawnym warunkiem wszczynania przez organizacje pozarzadowe
powodztw na rzecz osob fizycznych jest: po pierwsze, dziatanie przez takie organizacje
w zakresie ich zadan statutowych; po drugie, uzyskanie uprzedniej, pisemnej zgody
uprawnionego, zainteresowanego do wystgpienia z okreslonym roszczeniem w jednej z pigciu
kategorii spraw wyszczegdlnionych w art. 61 § 1 pkt.1-5 k.p.c. W wymienionych w powolane;j
normie prawnej kategoriach spraw organizacje pozarzadowe zostaly przez ustawodawce
upowaznione rowniez do przystepowania do toczacego si¢ postgpowania (art. 61 § 2 k.p.c.).
Status prawno-procesowy organizacji pozarzadowej wszczynajacej postgpowanie nie jest
réwny pozycji prokuratora, mimo iz art. 62 § 2 k.p.c. nakazuje odpowiednio stosowac przepisy
o prokuratorze wytaczajacego powddztwo na rzecz oznaczonej osoby. Przepis art. 55 k.p.c.
zobowigzuje wylacznie do wskazania w pozwie osoby na ktorej rzecz wytoczyl powodztwo.
Nie ma natomiast obowigzku pozyskania jej uprzedniej zgody na wszczgcie sprawy cywilne;.
Organizacja pozarzadowa wystepujaca ze skarga ,,obywatelskg” powinna najpierw ustali¢
osobg¢ uprawniong do dochodzenia roszczen, a nastgpnie za zgoda tej osoby, moze zainicjowaé
postepowanie procesowe w sprawie o ,,ochrong rowno$ci oraz niedyskryminacji przez
bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkoéw obywateli” (art.
61 § 1 pkt5 k.p.c.). W przypadku spraw regulowanych dyrektywa 2000/43, ktorych
przedmiotem jest rowne traktowanie i zakaz dyskryminowania zatrudnionych ze wzgledu ich
pochodzenie rasowe lub etniczne, nadrzednym celem prawodawcy unijnego jest skuteczna
realizacja wytycznych dla zatrudnienia, ustalonych na rok 2000, przyjetych w Helsinkach przez
Rad¢ Europejska Unii w dniach 10-11.12.1999 r. Wytyczne te sa nadal aktualne. Zostaty
uchwalone z mys$la o wspieraniu rynkéw pracy (wspdlnego rynku i rynkow krajowych
w panstwach cztonkowskich UE), sprzyjajacych spotecznej integracji mniejszosci rasowych
I etnicznych, poprzez konstruowanie i realizacj¢ spojnych programow spotecznych i jednolitej
polityki zatrudnienia, ktoérych celem jest przeciwdziatanie i likwidacja dyskryminacji. Wedlug
tej koncepcji dyskryminacja jest dyferencjacja zatrudnionych i osdb ubiegajacych si¢ o prace
ze wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie etniczne, czyli w oparciu o jedno z wielu

okreslonych w przepisach prawa pracy UE i prawnie zakazanych kryteridw roznicowania ludzi.
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Przyczyny, dla ktorych powyzszy zakaz dyskryminowania w zatrudnieniu zostal wprowadzony
sa wyjasnione w akapicie 9 preambutly do analizowanej dyrektywy. Dyskryminacja ze wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne przeszkadza w osiaggnigciu celéw okreslonych
w przepisach prawa pierwotnego (traktatach) Unii Europejskiej. Utrudnia, a nawet
uniemozliwia osiggnie¢cie pelnego 1 racjonalnego zatrudnienia, zagraza wigc wzrostowi
poziomu jako$ci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej oraz solidarnosci. Koliduje
Z nadrzednym celem, dla osiggnigcia ktorego Unia Europejska zostata utworzona jako

,.przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. 46

VII. Kazus Feryn a actio popularis

1. Wprowadzenie

Poréwnanie unijnych i polskich regulacji prawnych dotyczacych actio popularis
w sprawach zatrudnienia usprawiedliwia hipoteze o cze¢$ciowym niedostosowaniu
obowigzujacych w RP przepisow prawa do standardéw europejskich obowigzujacych w Unii
Europejskiej. Zakres studiow komparatystycznych obejmowac bedzie — poza wzmiankowanym
juz zagadnieniem prawno-procesowym traktujacym o problematyce samodzielnego wnoszenia
skarg ,,obywatelskich” przez organizacje pozarzadowa — kilka dalszych kwestii prawnych
odnoszacych si¢ do: 1) ustalenia znaczenia terminu prawnego ,,dyskryminacja bezposrednia”
w zatrudnieniu; 2) domniemania faktycznego bezposredniej lub posredniej dyskryminacji oraz
rozkladu ci¢zaru dowodow w sprawach o dyskryminacj¢ w zatrudnieniu; 3) wykladni
nieostrych definicji sankcji prawnych, jakie w przypadku ustalenia przez sad orzekajacy
w sprawach o dyskryminacj¢ w zatrudnieniu powinny by¢ wymierzone sprawcy lub sprawcom
czyndw zabronionych przepisami unijnego prawa pracy oraz normami prawa krajowego,
obowigzujacego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Materiatu do poréwnan oraz

ustalen tresci pojec¢ i konstrukceji prawnych, w ktorych moga by¢é wnoszone actiones populares

% AM. Swiagtkowski, Europejska przestrzen spoleczna [w:] Wiladza, naréd, tozsamosé. Studia dedykowane
Profesorowi Hieronimowi Kubiakowi, red. K. Gorlach, M. Niezgoda, Z. Ser¢ga, Wydawnictwo UJ, Krakow 2004,
S. 379 i nast.
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w unijnych systemach prawnych w sprawach ochrony zatrudnienia, dostarczaja tezy wyroku
Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 1.7.2008 r. wydanego w sprawie Centrum voor
gelijkhrid van kansen en voor rasiscme bestrijding versus Firma Feryn NV (C-54/07)*" oraz
argumenty przytoczone w uzasadnieniu tego orzeczenia. Wykorzystana zostanie rownie
argumentacja zaprezentowana w opinii prawnej Rzecznika Generalnego M. Polares Madura

przedstawiona 12.3.2008 r.

2. Stan sprawy i problemy prawne

Strona powodowa Centrum Réwnos$ci Szans wystapito w dniu 31.3.2006 r. z powodztwem
przeciwko firmie Feryn do sadu pracy w Brukseli z zadaniem o nakazanie zaniechania
kontynuowania dyskryminacyjnej polityki zatrudnienia. Zarzucila stronie pozwanej, iz
reklamujac wolne miejsca pracy w spotce Feryn kierownik tego zaktadu, Pascal Feryn udzielit
wywiadu prasie belgijskiej, w ktorym stwierdzil, Zze jego zaklad pracy nie zatrudnia
pracownikow pochodzenia marokanskiego, poniewaz ,Klienci spotki nie zycza sobie
Marokanczykéw”.*® Sad oddalit zadanie, poniewaz uznat, iz zakwestionowane o$wiadczenie
nie miato charakteru dyskryminujacego, albowiem strona powoda nie wykazata, by ktokolwiek
staral si¢ prace u pozwanego i nie zostal zatrudniony ze wzgledu na pochodzenie etniczne.
Centrum Réwnosci Szans 1 Zwalczania Rasizmu odwotlalo si¢ od tego orzeczenia do sadu
apelacyjnego w Brukseli, ten za$§ zawiesil postgpowanie 1 przedstawil TSUE nastgpujace
pytania prejudycjalne dotyczace: 1) definicji prawnej bezposredniej dyskryminacji; 2) rozktadu
cigzaru dowodéw w sprawie o dyskryminacje¢; 1 3) zastosowania wiasciwych sankcji w razie
stwierdzenia naruszenia dyrektywy 2000/43. Sad krajowy orzekajacy w pierwsze] instancji
stangt na stanowisku, iz brak osoby pokrzywdzonej dyskryminacyjng praktyka pozwanego
pracodawcy uniemozliwia stosowanie dyrektywy 2000/43 1 nie pozwala organizacji
pozarzadowej do wszczecia sprawy sadowej ze wzgledu na nie popetnienie przez pracodawce
czynu prawnie zabronionego (aktu dyskryminacji bezposredniej). Strona powodowa — Centrum

Roéwnosci Szans 1 Zwalczania Rasizmu wywodzito, iz zabroniony przepisami dyrektywy

47 Powotywana jako Feryn. Zbior Orzeczef 2008 1-05187. ECLI:EU:C:2008:397.
“8 Spotka Feryn NV poszukiwata monteréw drzwi i bram wahadtowych oraz segmentowych.
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2000/43 oraz prawa belgijskiego®® zakaz dyskryminacji dotyczy nie tylko procesu rekrutacji do
pracy, ale takze odnosi si¢ do podejmowania ewentualnej decyzji o nawigzaniu lub o odmowie

nawigzania stosunku pracy.

3. Locus standi organizacji pozarzadowej w sprawie o dyskryminacj¢ bezposrednia

Zdaniem strony powodowej, problem materialnego zakres zastosowania dyrektywy
2000/43 powinien by¢ wyraznie odrozniony od kwestii procesowej dotyczacej posiadania lub
nie posiadania zdolnos$ci procesowej strony powodowej do wystapienia ze skarga obywatelska
we wlasnym imieniu, a nie na rzecz wyraznie okre$lonej osoby pokrzywdzonej
dyskryminacyjng praktyka pozwanego pracodawcy. Zagadnienie procesowe locus standi strony
powodowej przestawione w orzeczeniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji nie ma,
zdaniem tej strony (Centrum Rownosci Szans i Zwalczania Rasizmu), znaczenia dla
rozstrzygnigcia problemu materialno-prawnego, czy miatl miejsce przypadek bezposredniej
dyskryminacji w wypowiedzi nie dotyczacej konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o prace
W pozwanym zaktadzie pracy. Wystepujace w procesie w charakterze amici curiae podmioty:
Komisja Europejska, rzady Belgii, Irlandii 1 WIk. Brytanii przedstawity TSUE przeciwstawne
opinie prawne w sprawie uprawnienia organizacji pozarzagdowej do wniesienia actio popularis
1 tym samym wszczecia postepowania sgdowego zmierzajgcego do wydania orzeczenia
0 naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepisow antydyskryminacyjnych. Komisja
Europejska 1 Rzad Belgii uznaly za shluszne stanowisko reprezentowane w sprawie
proceduralnej przez organizacj¢ pozarzadowa. Natomiast rzady Irlandii i WIk. Brytanii
argumentowaly, i1z dyrektywa 2000/43 nie zostala wydana w celu umozliwienia organizacjom
pozarzadowym wnoszenia skarg ,,obywatelskich” w postepowaniach sgdowych prowadzonych
przed krajowymi organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Ich zdaniem wyktadnia gramatyczna
przepisu art. 7 dyrektywy 2000/43 stoi na przeszkodzie przyznaniu organizacji pozarzagdowej
uprawnienia do wniesienia actio popularis na rzecz nie oznaczonej blizej osoby,

pokrzywdzonej dyskryminacyjnym dziataniem pracodawcy. W art. 7 ust. 1 dyrektywy 2000/43

49 Ustawa z 25.2.2003 r. o zwalczaniu dyskryminacji zmieniajaca ustawe z 15.2.1993 r., Moniteur belge z
17.3.2003, s. 12844, ze zmianami wprowadzonymi ustawa z 20.7.2006 r., Moniteur belge z 28.7.2006 1., s. 36940.
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krag 0sob uprawnionych do wystgpienia z actio popularis obejmuje wszystkich ludzi, ktoérzy
uwazajg si¢ za poszkodowanych, nawet po zakonczeniu relacji, w ktérych przypuszczalnie
mogta mie¢ miejsce dyskryminacja. Nalezy podkreslic, iz w sprawie Feryn nad ewentualnymi
przypadkami dyskryminacji rasowej lub etnicznej] w zatrudnieniu mozna zastanawiaé si¢
gléwnie w stadium poprzedzajacym podjecie lub niepodejmowanie przez osobe potencjalnie
dyskryminowang decyzji o ubieganiu si¢ o prace u pozwanego pracodawcy reklamujacego
swoje nastawienie do zawierania umow o prac¢ z kandydatami do pracy wywodzacymi si¢
Z mniejszosci etnicznej. Art. 7 ust. 2 analizowanej dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie
UE obowigzek zagwarantowania organizacjom pozarzadowym, majagcym uzasadniony interes
w spowodowaniu przestrzegania przez uczestnikow obrotu prawnego regulowanego
przepisami prawa pracy obowigzujacych przepisOw 1 stosowaniu $rodkow prawnych,
umozliwiajacych samodzielne wnoszenie skarg ,,obywatelskich” albo wspomaganie 0sob — za
ich zgoda — w postgpowaniach, sagdowych i/lub administracyjnych, umozliwiajacych wnoszenie
indywidualnych skarg, zmierzajacych do realizacji obowigzkéw sformutowanych

w dyrektywie 2000/43.

Rzecznik Generalny w opinii prawnej przedstawionej TSUE zaznacza, ze powotane wyzej
przepisy art. 7 dyrektywy 2000/43 nie ograniczaja uprawnien wiadz panstw cztonkowskich UE
do ustanawiania lub zachowania w krajowych systemach prawa pracy norm prawnych bardziej
korzystnych od minimalnych standardow europejskich ustanowionych w art. 7. Podkresla
takze, ze wprowadzenie omawianej dyrektywy do krajowego porzadku prawnego panstw
cztonkowskich nie moze w zadnych okolicznosciach stanowi¢ przyczyny do obnizenia
dotychczasowego poziomu ochrony przed dyskryminacjg (art. 6 ust. 2). Z tego wzgledu decyzje
o przyznaniu lub odmowie przyznania krajowej organizacji pozarzadowej uprawnienia do
wystgpienia z actio popularis podejmuja stosowne wiadze panstw cztonkowskich. Brak w
przepisach prawa pracy Unii Europejskiej tzw. autonomicznej definicji zdolnosci procesowej
organizacji pozarzadowych w sprawach o ochrong réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji
w zatrudnieniu prowadzi do konkluzji, iz prawo wniesienia actio popularis przystuguje
wytacznie krajowym organizacjom pozarzagdowym, ktorym wilasciwe krajowe przepisy prawa
procesowego powyzsze uprawnienie przyznaty. Rzecznik Generalny podzielil zapatrywania

rzadoéw Irlandii 1 Wlk.Brytanii, ze dyrektywa 2000/43 na natozyla na panstwa cztonkowskie
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obowigzku zagwarantowania organizacjom pozarzgdowym locus standi, umozliwiajacego
whniesienie actio popularis na rzecz nicoznaczonej osoby, ktoéra uwaza si¢ za pokrzywdzong
przez dyskryminujacego ja pracodawce. Mimo takiego zapatrywania, Rzecznik Generalny nie
uwaza, ze zakres zastosowania omawianej dyrektywy zostaje ograniczony wylacznie do
przypadkow, w ktorych mozna zidentyfikowa¢ osoby dyskryminowane. Jego zdaniem, formy
dyskryminacji objete analizowang dyrektywa nalezy wywodzi¢ z jej brzmienia i celu (its
wording and its purspose), nie za$ ze $rodkow prawnych (remedies), ktore panstwa
cztonkowskie s3 zobowigzane zagwarantowaé jako minimum.>® Rzecznik Generalny wyraznie
odroznia zakres zachowan dyskryminacyjnych (the range of discriminatory behaviour)
zakazanych przez dyrektywe¢ od zakresu mechanizméw egzekwowania prawa i $rodkow
prawnych (the range of enforcement mechanisms and remedies), ktora wprowadzenia do
krajowego porzadku prawnego wymaga dyrektywa. Zwraca uwage na akapity 8 i 12 preambuly
dyrektywy 2000/43, nakazujace interpretowanie dyrektywy w Swietle polityki ,,wspierania
rynku pracy sprzyjajacego spolecznej integracji” oraz ,,zapewnienia rozwoju demokratycznych
i tolerancyjnych spoleczenstw, umozliwiajacych uczestnictwo wszystkich oséb, bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne”. Akcentuje powinno$¢ uwzgledniania w procesie
wyktadni dyrektyw podstawowych warto§ci wymienionych w prawie europejskim.®! Przeto,
mimo iz dyrektywa okresla minimalny zakres dziatan, jakie muszg by¢ podejmowane przez
wladze panstw cztonkowskich UE dla zrealizowania skutecznej ochrony prawnej przed
dyskryminacja, zdaniem Rzecznika Generalnego powyzsze stwierdzenie nie moze uzasadniac,
ze wzgledu na konieczno$¢ jej interpretacji w $wietle przedstawionych wyzej wartos$ci,
zawezajacej wyktadni jej postanowien. Bowiem ,,minimum wymagane przez prawo unijne
W zakresie poziomu ochrony nie jest rownoznaczne minimalnemu poziomowi ochrony.>
Unijne standardy ochrony przed dyskryminacja pozostawiaja wladzom panstw cztonkowskim
swobod¢ zagwarantowania jeszcze wyzszego poziomu ochrony od zagwarantowanego

przepisami unijnego prawa pracy. Na tej podstawie nie mozna jednak twierdzi¢, ze poziom

%0 Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w sprawie C-54/07, § 14. ECLI:EU:C:2008:155.

51 Opinia prawna przedstawiona w sprawie C-303/06 S. Coleman v. Attidge Law and Steve Law, Zb. Orz. 2008I-
05603, wyrok ECLI:EU:C: 415, opinia Rzecznika Generalnego ECLI:EU:C:515. Sprawa dotyczy dyrektywy Rady
2000/78/WE ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Dz.Urz
L303,s. 16. Zob. A.M.Swiqtkowski, H. Wierzbinska, Kodeks...,op.cit., s. 300 i nast.

52 A minimum standard of protection is not the same as a minimal standard of protection”. Opinia Rzecznika
Generalnego przedstawiona w sprawie C-54/07, § 7.
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ochrony unijnej jest najnizszym dopuszczalnym.®® Wedtug Rzecznika Generalnego zawezajaca
wykladnia zakresu zastosowania dyrektywy 2000/43 do przypadkow, w ktorych actio popularis
mogtaby zostaé wywiedziona przez organizacje pozarzadowa na rzecz $cisle okreslonych oséb
moglaby ostabi¢ efektywnos$¢ zasady rownego traktowania w sferze regulowanej przepisami
prawa pracy. Tymczasem najwigksza ,,selekcja” odbywa si¢ we wstgpnym stadium procesu
zatrudnienia. Ma ona miejsce mi¢dzy tymi, ktorzy zdecydowali ubiega¢ si¢ o zatrudnienie na
wolnym stanowisku pracy a tymi, ktorzy z przyczyn odnoszacych si¢ do publicznie
ogloszonych przez pracodawceg in spe wymagan odstgpili od zamiaru ubiegania si¢ o prace.
Racj¢ ma Rzecznik Generalny, ktory uwaza, zZe ,nikt rozsadny nie bedzie ubiegal si¢
0 stanowisko, jezeli z gory wie, ze z powodu rasy lub pochodzenia etnicznego nie ma szans na
zatrudnienie”.>* Publiczna deklaracja pracodawcy, ze osoby okreslonej rasy albo pochodzenia
etnicznego nie powinny ubiega¢ si¢ o zatrudnienie powoduje rzeczywiste, a nie tylko
hipotetyczne skutki, jak twierdzil sad orzekajacy w pierwszej instancji w sprawie Feryn.
Zdaniem Rzecznika Generalnego, ignorowanie tego efektu wypowiedzi, nie uwazanie jej za akt
dyskryminacji bezposredniej w zatrudnieniu mogloby zosta¢ uznane za lekcewazenie
rzeczywisto$ci spotecznej (social reality), w ktorej tego typu o$wiadczenia wywierajg
demoralizujacy i ponizajacy wplyw na osoby wywodzace si¢ z dyskryminowanych
W przesztosci — 1 nadal wspolczesnie — kategorii spoteczenstwa. Uniemozliwia ono bowiem
tym osobom aktywny udziat we wspdlnym rynku pracy. W analizowanym przypadku
dyskryminacja oparta na prawnie zabronionych przestankach: rasa, kolor skory, pochodzenie
etniczne wyklucza osoby zainteresowane wykonywaniem pracy ha rzecz pracodawcy
pozwanego w sprawie Feryn i innych przedsigbiorcow podobnie postepujacych.
Z procesowego punktu widzenia identyfikacja osob, ktore ze wzgledu na opublikowang
deklaracje pozwanego pracodawcy odstapity od zamiaru ubiegania si¢ o prace u strony
pozwanej w sprawie Feryn jest trudna, a nawet niemozliwa. Z tego wzgledu pojecie
poszkodowanego w sprawach o naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje w
zatrudnieniu nie powinno obejmowac¢ osob potencjalnie zainteresowanych ubieganiem si¢ o
pracge u pozwanego pracodawcy. Nalezy przeto uznaé, ze sktadajac publicznie tego typu

o$wiadczenie, jakie w sprawie Feryn ztozyl pozwany pracodawca, nalezy skonstatowac, ze

53 Opinia Rzecznika Generalnego w sprawie Coleman, § 24.
% Opinia w sprawie Feryn, § 15.
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powyzszy akt woli powinien by¢ przez sad orzekajacy w tej sprawie potraktowany jako
przypadek dyskryminacji. Rzecznik Generalny uwaza, iz w sprawie Feryn pracodawca nie
tylko wypowiedzial dyskryminujace stowa, ale postuzyt si¢ ,,aktami stownymi” (Speech act).
Rzecznik dobitnie klasyfikuje z perspektywy europejskiego prawa pracy postepowanie
pozwanego pracodawcy. Pisze: ,,he (pracodawca) is not merely talking about discriminating,

he is discriminating™®°.

4. Akt dyskryminacji bezpo$redniej

Twierdzenie przedstawiciela strony pozwanej — P.Feryn, ze “klienci nie zycza sobie
Marokanczykow”, poniewaz sg nieprzychylnie nastawieni wobec o0s6b okre§lonego
pochodzenia (,,nie chca, aby Marokanczycy przestepowali progi ich posesji”) jest catkowicie
nieistotne w sprawie stosowania dyrektywy antydyskryminacyjnej. Nawet jezeli jest ono
prawdziwe, zdaniem Rzecznika Generalnego, oznaczatloby ono jedynie to, ze ,rynek
samodzielnie nie poradzi sobie z dyskryminacja ~ (market will not cure discrimination).®
Natomiast w sprawie Feryn i w innych tego typu sprawach powinno by¢ potraktowane jako
dowdd przemawiajacy za stuszno$ciag interwencji prawodawcy. Rygorystyczne przestrzeganie
na poziomie unijnym przepisow antydyskryminacyjnych zapobiega zaktoceniu konkurencji,
ktora z powodu niedomagan wspdlnego rynku moglaby wystapi¢ na poziomie panstw
cztonkowskich UE w wyniku stosowania r6znych standardow ochrony prawnej przeciw
dyskryminacji. Z przytoczonych powodéw Rzecznik Generalny zaproponowat, aby TSUE
udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne sadu krajowego, ze publiczne o$wiadczenie
pracodawcy ztozone w kontek$cie majacej miejsce rekrutacji do pracy, deklarujace iz podania
o zatrudnienie ztozone przez osoby okreslonego pochodzenia etnicznego begda odrzucone,

stanowi bezposrednig dyskryminacj¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2000/43.

TSUE orzekt w pierwszej tezie zgodnie z zaleceniem Rzecznika Generalnego. Stwierdzit,

ze takie deklaracje moga powaznie zniecheci¢ okreslonych kandydatéw do ubiegania sie

%5 Ibidem.
% C. Sunstein, Why markets don’t stop discrimination [w:] Free markets and social justice, Oxford University
Press, Oxford 1997, s. 165.
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0 zatrudnienie, a tym samym stanowi¢ dla nich przeszkode w dostgpie do rynku pracy.
W sprawie dopuszczalnos$ci inicjowania actio popularis przez organizacje pozarzgdowe TSUE
stwierdzit, ze art. 7 dyrektywy 2000/43 nie stanowi prawnej przeszkody w uregulowaniu
W prawie krajowym uprawnien do wszczynania postepowan sgdowych lub administracyjnych
w celu spowodowania przestrzegania zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy ,,bez
koniecznosci wystepowania w imieniu okre$lonego skarzacego”.®’ Skarga ,,obywatelska”
w sprawie o dyskryminacj¢ w zatrudnieniu moze by¢ wniesiona przez wlasciwa, upowazniong
przez krajowego prawodawce organizacje¢ pozarzadowa bez konieczno$ci — zarOwno w razie
istnienia jak i nieistnienia — zidentyfikowanej, konkretnej osoby poszkodowanej, wystepujace;j
w roli skarzacego. Oznacza to, iz TSUE uznal uprawnienie organizacji pozarzadowej do
wystgpienia z actio popularis w sporze sgdowym lub administracyjnym w charakterze strony
dzialajacej we wlasnym imieniu na rzecz osoby, okreslonej kategorii spotecznej na przyktad
takiej, jaka jest mniejszo$¢ etniczna®. Wylgczng kompetencje ustalenia, czy powyzsze
uprawnienie zostalo przyznane organizacji pozarzadowej przez ustawodawstwo krajowe
poszczegblnego panstwa cztonkowskiego EU maja rzeczowo 1 miejscowo wilasciwe krajowe

organy wymiaru sprawiedliwosci.

5. Odwrocony rozktad cigzaru dowodow w sprawie o dyskryminacje

Art. 8 dyrektywy 2000/43 reguluje rozktad ciezaru dowodow w sprawach o dyskryminacje.
W wymienionym przepisie wykorzystana zostata reguta procesowa polegajaca na odwroceniu
ciezaru dowodow (reversal of the burden of proof). Z zasady w kontradyktoryjnych systemach
prawa procesowego ciezar przeprowadzenia dowodu prawdziwosci twierdzen wywodzonych
przez kazda ze stron postepowania spoczywa na podmiocie wywodzacym z nich (tych
twierdzen) skutki prawne. Art. 8 analizowanej dyrektywy wymaga, aby po przedstawieniu
przez osobg lub podmiot wnoszacy sprawe faktow, prima facie wskazujacych na wystepowanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, cigzar przeprowadzenia przeciwnego dowodu

zostal automatycznie, z mocy prawa przeniesiony na pracodawce pozwanego w sprawie

5" Wyrok Trybunatu (druga izba) z 10.7.2008 r. w sprawie C-54/07, § 7.
58 (...) without acting in the name of a specific complainant or in the absence of an indentifiable complaint”.
Ibidem, § 27.
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0 naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Powyzsza praktyka stosowana
w innych rodzajach spraw o dyskryminacj¢ w stosunkach pracy ze wzgledu na ptec jest
ustabilizowana w judykaturze TSUE.*® Art. 8 dyrektywy 2000/43 skopiowat przepis art. 4
dyrektywy Rady 97/80/WE z 15.12.1997 r. dotyczacej ci¢zaru dowodu w przypadkach
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,%’ zastapionej dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 5.7.2006 r.®* Standardy ustanowione w przepisach prawa pracy Unii
Europejskiej maja charakter domniemania faktycznego (praesumptio facti). W przepisach
procesowego prawa pracy powyzsze przypuszczenie przybiera posta¢ domniemania
wynikajacego z ustawy (praesumptio legis), ktore moze zosta¢ podwazone (praesumptio
tantum). Zastosowanie powyzszej skomplikowanej konstrukcji  prawno-procesowej
w niektorych kategoriach spraw o dyskryminacje w zatrudnieniu umozliwia pracownikom,
stawiajacym pracodawcom zarzut naruszenia przepisOw prawa pracy, realizowanie szansy
doprowadzenia do przestrzegania przez pracodawcdéw powszechnie 1 bezwzglednie
obowigzujacej zasady rownouprawnienia pracownikéw w stosunkach pracy. Faktami
pozwalajagcymi na wstgpne przyjecie domniemania o nie stosowaniu przez pozwanego
pracodawce przepisow o roéwnym traktowaniu oraz o prowadzeniu przez niego
dyskryminujacej polityki zatrudnienia moga by¢ o$wiadczenia pracodawcy lub jego
przedstawiciela na temat polityki rekrutacyjnej realizowanej w jego zaktadzie pracy. Zdaniem
Rzecznika Generalnego, niejasne praktyki naboru kandydatéw do pracy stosowane przez
pozwanego pracodawce w sprawie Feryn oraz ztozone przez niego publicznie o$wiadczenie,
iz zadna osoba o okreSlonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym nie zostanie przez niego
zatrudniona, stanowig okolicznosci faktyczne pozwalajace na przyjecie domniemania o braku
zgodno$ci postgpowania pozwanego pracodawcy ze standardami anty-dyskryminacyjnymi
ustanowionymi w przepisach prawa pracy Unii Europejskiej oraz praktyka stosowang

w orzecznictwie TSUE.

59 Wyroki w sprawach z: 30.3.2000 r., C-226/98 Birgitte Jorgensen v.Foreningen af Speciallaeger i Sygesikringens
Forhandlingsudvalg, Zb.Orz. 20001-02447, ECLI:EU:C: 2000:191, Opinia Rzecznika Generalnego ECLI:EU:C:
2000:9; 10.3.2005 r., C- 196/02, Vasiliki Nikoloudi,v. Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Zb.Orz. 2005 I-
01789, ECLI:EU:C: 151, Opinia Rzecznika Generalnego ECLI:EU:C: 272.

80 Dz. Urz. 1.205 222.7.1998, s. 66. Zob. Dokumenty zrodtowe instytucji Wspdlnot Europejskich w zakresie prawa
socjalnego, Wybér i opracowanie A.M. Swiatkowski, H. Wierzbinska, Krakow 1999, s. 367 i nast.

61 Dz.Urz. L 204 2 26.7.2006, s. 83. A.M. Swiqtkowski, H. Wierzbinska, Kodeks...,op.cit., s. 320 i nast. Art.19 tej
dyrektywy podtrzymuje zasad¢ odwroconego rozktadu cigzaru dowodow w sprawach o dyskryminacje.
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Podwazenie tego domniemania, ktore nie ma charakteru niewzruszalnego, nalezy do
pracodawcy. Pracodawca powinien wykaza¢, ze rzeczywista praktyka zatrudniania
prowadzona przez pozwany zaklad pracy nie jest zgodna z zarzutami postawionymi przez
strone powodowa, zarzucajacg naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Zadaniem sadu krajowego panstwa cztonkowskiego UE, rozpoznajacego sprawe
0 dyskryminacje¢ jest ocena, czy czyny zarzucone przez skarzacego lub skarzacych zostaty
udowodnione oraz czy dowody egzoneracyjne przedstawione w odpowiedzi na zarzuty sg
wystarczajace. Sady krajowe winny procedowa¢ zgodnie z zasadami réwnowaznoS$ci
i skutecznosci (principle of equivalance and effectivness). Powyzsze zalecenie przedstawione
w opinii prawnej Rzecznika Generalnego oznacza, iz sady meriti winny stosowac
W postepowaniu majgcym na celu ustalenie zgodnosci postegpowania pracodawcy z przepisami
europejskiego prawa pracy identyczne reguty oceny dowodow z tymi, ktore obowigzuja
W postgpowaniu prowadzonym w celu ustalenia legalno$ci zachowania pracodawcy w §wietle
przepisow krajowego systemu prawa (zasada rownowaznosci). Stosowane przez sad orzekajacy
krajowe zasady proceduralne nie moga czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnia¢ realizacji gwarancji prawnych ochrony przed dyskryminacja w zatrudnieniu,
gwarantowanych przepisami prawa pracy Unii Europejskiej (zasada skutecznos$ci). Powyzsze
reguly postepowania zostaty uznane za obowigzujace przez judykature TSUE we wszystkich

sprawach o ochrone rownouprawnienia i zakaz dyskryminacji w stosunkach pracy.®?

W drugiej tezie wyroku w sprawie Feryn TSUE orzekt, iz ,,publiczne o$wiadczenia,
w ktorych pracodawca informuje, ze w ramach swojej polityki rekrutacyjnej nie bedzie
zatrudnial oséb o okreSlonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym, sg wystarczajace dla
domniemania, ze w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 ma miejsce bezposrednio
dyskryminujaca polityka zatrudnienia. Do tego pracodawcy nalezy zatem przedstawienie
dowodu, ze nie naruszyl zasady rownego traktowania. Moze to uczyni¢ wykazujac, ze
rzeczywista praktyka zatrudniania stosowana przez przedsigbiorstwo nie odpowiada tym

o$wiadczeniom. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy zachowania zarzucone temu

62 Wyrok 14.14.12. 1995 r., polaczone sprawy C-430/93 i C-431/93 Jeoren van Schijndel and Johannes Nicolaas
Cornelius van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, Zb.Orz. 1995 1-04705,
ECLI:EU:C:2007:318, Opinia Rzecznika Generalnego ECLI:EU:C:2007:124; 7.6.2007 ., polaczone sprawy od
C-222/05 do 225/05, J. van der Weerd at al. v. Minister van Landbouw, Natuur en VVoedselkwaliteit, Zb. Orz.2007
1-04233, ECLI:EU:C: 2007:318, Opinia Rzecznika Generalnego ECLI:EU:C: 2005:124.
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pracodawcy zostaly udowodnione oraz ocena, czy dowody przedstawione na poparcie

twierdzen tego pracodawcy, ze naruszyt zasady rownego traktowania, sg wystarczajace”.

6. Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje prawne

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2000/43 panstwa cztonkowskie UE podejmujac decyzje
0 wyborze $rodka naprawczego w przypadkach wykazania dyskryminacji ze wzgledu na rase
lub pochodzenie powinny podjac¢ wszelkie niezb¢dne dziatania dla zapewnienia ich stosowania.
Sankcje, ktore moga nakazywac wyplacenie odszkodowania ofierze dyskryminacji winny by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace (effective, proportionate and dissuasive). Powyzsza
dyrektywa karania sprawcOw ma zastosowanie rOwniez w postgpowaniu wszczetym actio
popularis przez organizacj¢ pozarzagdowa, a nie przez osobe bezposrednio pokrzywdzong
dyskryminacyjnym zachowaniem pracodawcy. Obowiagzkiem sadu orzekajacego w sprawie
0 dyskryminacj¢ jest przedsiewziecie wszelkich dopuszczalnych dziatan w celu umozliwienia
wywigzania si¢ z zobowigzan przewidzianych przez dyrektywe 2000/43, zaciggnietych przez
panstwo cztonkowskie wobec 0sob poszkodowanych wskutek praktyk dyskryminacyjnych.%
Zdaniem Rzecznika Generalnego, sankcje symboliczne nie sg wystarczajaco odstraszajace, aby
wyegzekwowal przestrzeganie zasady roéwnego traktowania 1 stosowal praktyk
dyskryminacyjnych. TSUE uznat, Ze ewentualne sankcje mogg polega¢ na stwierdzeniu przez
sad krajowy lub organ administracyjny panstwa cztonkowskiego, ze dyskryminacja miata
miejsce oraz na odpowiednim upublicznieniu — na koszt pozwanego pracodawcy — powyzszej
deklaracji, pigtnujgcej sprawce dyskryminacji. Sankcje mogg rowniez polega¢ — stosownie do
przepisow prawa krajowego, obowigzujacych w panstwie czlonkowskim — na nakazaniu
pracodawcy zaniechania dyskryminacyjnych praktyk oraz wymierzeniu grzywny. Moga
rowniez przybra¢ prawng posta¢ zasadzenia, niezaleznie od kosztow postepowania,
$wiadczenia majatkowego na rzecz podmiotu wystepujacego po stronie pozwanej. Ostatnie

stwierdzenie ma zastosowanie do podmiotu pozarzagdowego inicjujgcego i prowadzacego

83 Wyroki z 10.4.1984 r. w sprawie C-14/83 von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen,
Zb.Orz. 1984, s. 1891, ECLI:EU:C: 1984:153, opinia Rzecznika Generalnego ECLI:EU:C:37; 13.5.1986 . C-
154/90 Bilka — Kaufhause GmbH v. Karin Weber von Hartz, Zb.Orz. 1986 01607, ECLI:EU:C: 1986:204,
Opinia Rzecznika Generalnego ECL1:1986:410..

27

Publikacja zostata sfinansowana ze §rodkéw Fundacji im. R6zy Luksemburg, Przedstawicielstwo w Polsce



FUNDACJA
im. ROZY
LUKSEMBURG

postepowania na podstawie skargi ,,obywatelskiej” (actio popularis). W ostatniej, trzeciej tezie
wyroku wydanego w sprawie Feryn TSUE orzekl, iz art.15dyrektywy 2000/43 wymaga, by
W sytuacji braku mozliwego do zidentyfikowania pokrzywdzonego system sankcji
stosowanych w przypadkach naruszenia przepisow krajowych wydanych w celu transpozycji

tej dyrektywy byl skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy.

VIII. Actio popularis - nowoczesny instrument procesowy

W fachowej literaturze prawniczej poswigconej ochronie praw czlowieka dyrektywa
2000/43 regulujaca materialno-prawne i prawno-procesowe aspekty actio popularis
w sprawach o dyskryminacj¢ rasowa i etniczng w zatrudnieniu zostata okre$lona jako
,Najnowszej generacji instrument prawny ochrony praw czlowieka” (new-age human rights
instrument)®*. Wsr6d wyodrebnionych w literaturze prawa pracy trzech koncepcji rownosci
i trzech r6znych modeli implementacji przepisow anty-dyskryminacyjnego prawa pracy: model
sprawiedliwosci indywidualnej (individual justice model), sprawiedliwo$ci grupowej (group
justice model) oraz ,,rowno$é¢ jako uczestnictwo” (equality as participation)®, pierwszy
koncentruje si¢ na naprawieniu jednostkowych szkdd wyrzadzonych dyskryminacyjnymi
praktykami. Drugi model sprawiedliwos$ci, stara si¢ chroni¢ grupy dyskryminowanych osob
bardziej nowoczesnymi srodkami proceduralnymi, do ktorych zaliczane sa akty prawne,
utatwiajace okreslonej grupie spotecznej, znajdujacej si¢ w identycznej lub podobnej sytuacji
wystepowanie z takimi samymi roszczeniami albo z Zagdaniami podobnego rodzaju. Powodztwa
grupowe, skargi ,,obywatelskie” sg takimi instrumentami prawnymi wykorzystywanymi
W piSmiennictwie prawniczym dla ilustracji tego drugiego, nowszego niz indywidualna skarga
lub powodztwo zawierajgce roszczenie, z ktorym ma prawo wystapi¢ osoba poszkodowana
przez dyskryminujacego. Dostgpne dane statystyczne zgromadzone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci RP z okresu 2007-2012 w sprawach dotyczacych dyskryminacji

w zatrudnieniu (art.11® k.p.) $wiadcza o niemal catkowitym braku efektywnosci polskich

8 L. Farkas, Limited Enforcement Possibilities under European Anti-Discrimination Legislation — A Case Study
of Procedural Novelties: Actio Popularis Action in Hungary, Erasmus Law Review, 2010, Vol.3, Issue 3,s. 181 i
nast.

85 C.McCrudden, National Legal Remedies for Racial Inequality [w:] Discrimination and Human Rights: The Case
of Rasism, eds. S. Fredman, P. Alston, Oxford University Press, Oxford 2001, s. 253 i nast.
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przepisOw anty-dyskryminacyjnych. Powyzsza hipoteze¢ opieram na informacjach iz
W poszczegbdlnych latach liczba spraw o dyskryminacje w zatrudnieniu w ciggu roku
kalendarzowego tylko raz (rok 2008) przekroczyta liczbg 100 spraw sklasyfikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jako ,,sprawy do zatatwienia” przez sady rejonowe w catym
kraju. Sady okregowe dwukrotnie (rok 2011 — 105 spraw; 2012 — 139 spraw) miaty do
zatatwienia ponad 100 spraw w roku kalendarzowym o dyskryminacj¢ w zatrudnieniu. Odsetek
spraw zalatwionych korzystnie dla skarzacych poprzez wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
roszczenie w calo$ci lub w cze$ci nie przekroczyt w okresie objetym analizg 10%. W roku 2009
na 100 spraw przypadajacych do zatatwienia w 10 wydane zostaly wyroki uwzgledniajace
powddztwa w catosci albo w czgsci. W 2011 r. na 139 spraw do zalatwienia w sadach
rejonowych w 5 zapadly wyroki korzystne lub czg$ciowo korzystne dla skarzacych. W 2012 r.
na 139 spraw tylko w 3 zapadty takie orzeczenia. Z powyzszego moze wynika¢, ze przypadkow
dyskryminacji w zatrudnieniu nie ma w Polsce wiele, za§ przewazajaca wiekszo$¢ roszczen
0 odszkodowanie i zado$¢éuczynieniec w zwigzku z wybranymi formami dyskryminacji jest
nieuzasadniona. Powyzsza konstatacja moze nie wydawac si¢ uprawniona, albowiem nasuwa
si¢ niczym nie udokumentowane przypuszczenie o braku rozeznania podmiotow
zobowigzanych do przeciwdziatania w skali kraju praktykom dyskryminacyjnym
W zatrudnieniu o liczbie spraw, w ktorych ze wzgledu na praktyczne trudnosci w skutecznym
przekonaniu sadu orzekajacego w sprawie o dyskryminacj¢ o zasadnosci zadan zglaszanych
przez poszczegolne pokrzywdzone osoby, nie sa one w stanie pokonaé przeszkod
proceduralnych. Mata liczba spraw o dyskryminacje¢ w zatrudnieniu, minimalna ilo$¢ orzeczen
korzystnych dla oséb, ktore indywidualnie wystapity na droge sagdowa z roszczeniami
majatkowymi, albowiem byly przekonane, iz zostaty pokrzywdzone w wyniku dyskryminacji,
moga by¢ traktowane jako podstawa faktyczna domystéw o bardzo ograniczonych
mozliwos$ciach wymiaru sprawiedliwosci zwalczania patologii spotecznej jaka jest
dyskryminacja w zatrudnieniu lub jako dowod braku dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie
prowadzilem badan, nie posiadam wigc obiektywnych informacji o istnieniu i ewentualnej skali
dyskryminacji w Polsce. Mam jednak przeczucie, iz pierwsza z dwoch wyzej zaproponowanych
hipotez jest bardziej prawdopodobna. Uwazam, iz nalezatoby podjac¢ prob¢ rozeznania, czy
I ewentualnie z jakim skutkiem dla praktyki przeciwdziatania dyskryminacji w zatrudnieniu sg

w Polsce wykorzystywane w sprawach o dyskryminacje w zatrudnieniu pozwy zbiorowe i actio
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popularis. Nie prowadzitem takich badan. Nie moglem zgromadzi¢ i przedstawi¢ w niniejszym
opracowaniu danych statystycznych ilustrujgcych, tak jak to zrobitem w przypadku ogloszone;j
w internecie, ewidencji spraw w sadach pierwszej instancji o0 odszkodowania
I zadoS¢uczynienia w zwigzku z wybranymi formami dyskryminacji w latach 2007-2012.
Piszac o actio popularis jako o ewentualnym remedium na dyskryminacj¢ w zatrudnieniu
zmuszony bylem opatrzy¢ tytut opracowania pytajnikiem. W oparciu o zgromadzona literaturg
przedmiotu, w ktorej przedstawione zostaty do§wiadczenia niektorych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach odnoszacych si¢ do zwalczania, a nastepnie przeciwdzialania
dyskryminacji w zatrudnieniu,®® moge stwierdzi¢, iz actio popularis zostata wprowadzona do
krajowych systemow prawno-procesowych tylko przez kilka niektorych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.®” Prawnicy praktycy, specjalizujacy si¢ w wykorzystywaniu actio popularis
jako instrumentu prawnego, ktory skutecznie pozwala chroni¢ prawa cztowieka, okreslajg ten
instrument jako ,,unikalny i bardzo atrakcyjny” (unique and highly attractive).%® Podkreslaja
jego walory. Na pierwszym miejscu wymieniaja brak koniecznos$ci identyfikowania osob
poszkodowanych, pozyskiwania ich zgody na wytaczanie postgpowania anty-
dyskryminacyjnego, wykazywania przez organizacje pozarzadowe interesu prawnego
W podejmowaniu dzialan procesowych na rzecz poszkodowanych. Moim zdaniem, wazniejsze
od wymienionych przez nich gltéwnych zalet actio popularis jest przeniesienie przez
ustawodawce udziatu organizacji pozarzadowych ze sfery, w ktorej niezbedne jest
dokumentowanie faktow 1 dokonywanie ocen nastgpstw patologicznych zachowan
i postepowan aktywnych uczestnikow obrotu prawnego w stosunkach pracy (pracodawcow) na
ptaszczyzng polityki spotecznej, w ramach ktorej wladze panstwowe, publiczne, partnerzy

spoteczni (organizacje pracodawcow 1 zwigzki zawodowe) oraz inne organizacje pozarzadowe,

8 C. Tobler, Remedies and Sanctions in EC Non-Discrimination Law, European Communities 2005; S. Fredman,
M. Bell, Duties to promote equality: a new horizon for positive action?[w:] Putting Equality Into Practice: What
role for positive action?, European Commission 2007; Developing Anti-Discrimination Law in Europe: The 25
EU Member States Compared, European Communities 2007; B.Bodrogi, Legal Standing: The Practical
Experience of a Hungarian Organisation, European Anti-Discrimination Law Review 2007, no.5, s. 23 i nast.; C.
McCrudden, Buying Social Justice: Equality, Government Procurement and Legal Change, Oxfor University
Press, Oxford 2007; C.McCrudden, S.Prechal, The Concepts of Equality and Non-Discrimination in Europe, 2009,
podaj¢ za L.Farkas, op.cit.

67 L. Farkas, op.cit.,, na s. 185 wymienia trzy panstwa: Francje, Bulgaric oraz Wegry. Natomiast na s. 186
powotanej pracy dodatkowo wymienia Rumuni¢. Na podstawie danych przedstawionych przez W. Sadurskiego,
op.cit., s. 17-18 nalezy uzna¢, iz przyktad regulacji obowigzujacej na Wegrzech jest nieaktualny z powodu zmiany
stanu prawnego.

% B. Bodrogi, Legal...,op.cit., s. 29030; L. Farkas, op.cit., s. 186-187.
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wystepujace 1 imieniu spoteczenstwa obywatelskiego, moga swobodnie korzysta¢ z prawnie
zagwarantowanej mozliwosci zapobiegania patogennym wzorcom, tendencjom oraz
scenariuszom zachowan w stosunkach spotecznych i ekonomicznych regulowanych przepisami
prawa pracy 1 prawa gospodarczego publicznego. Zmiana nastawienia decydentow
politycznych i panstwowych w Unii Europejskiej i w panstwach cztonkowskich tej regionalnej
organizacji mi¢dzynarodowej, aspirujgcej do stworzenia i utrzymania na wigkszosci
kontynentu europejskiego przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci stwarza
szanse, iz actio popularis zostanie wykorzystany jako podstawowy instrument prawny
umozliwiajacy przeciwdziatanie instytucjonalnej i strukturalnej dyskryminacji w zatrudnieniu.
Szersze wykorzystanie actio popularis przez organizacje pozarzadowe, mig¢dzynarodowe
I krajowe, umozliwiloby zastgpienie pracochtonnego gromadzenia dowodow pochodzacych ze
zrodet osobowych (§wiadkow, stron), poniewaz dane statystyczne, objasniane i interpretowane
przez kompetentnych specjalistow z dziedziny nauk spotecznych umozliwialyby niezaleznym
instytucjom wypracowanie prima facie opinii o istnieniu lub braku istnienia dyskryminacyjnej
praktyki. De lege lata, zadne przepisy proceduralne regulujace zasady i tryb postgpowania w
sprawach o ochron¢ praw czlowieka prowadzonych przez migdzynarodowe (Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu) oraz krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci nie
umozliwiajg wykorzystania actio popularis do zwalczania dyskryminacji w zatrudnieniu
w nowoczesny, zaproponowany w literaturze fachowej, przedstawiony w niniejszym

opracowaniu sposob.
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