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1.
Wprowadzenie

Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Kon-  wencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
stytucyjnego i Sadu Najwyzszego wynika, ze  Konwencji praw cztowieka, wyd. VII, LEX 2017).

sady sg zobowigzane uwzglednia¢ standard wy-

nikajgcy z Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-  Majgc na uwadze doniosta rolg, jakg w ochronie
ka w swoich orzeczeniach (por. postanowienie praw i wolnosci odgrywa orzecznictwo sgdow
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r., sygn.  miedzynarodowych, oddajemy niniejszg publi-
Il ARN 75/9, wyroki Trybunatu Konstytucyjne- kacje w rece petnomocniczek i petnomocnikow,
go z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08 i z 20 listo-  ktérzy powinni powotywac sig przed sadami kra-
pada 2012 r., sygn. SK 3/12). Zgodnie bowiem  jowymi na miedzynarodowy standard ochrony
Z zasadg subsydiarnosci, to przede wszystkim praw cztowieka oséb LGBT+, a takze w rece pro-
na panstwach spoczywa obowigzek zapewnie-  kuratorek i prokuratorow, organdéw administracji,
nia kazdemu cztowiekowi praw i wolnosci (art.  sedzi i sedziow sgdow administracyjnych i po-
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod- wszechnych, ktérzy ten standard powinni z kolei
stawowych wolnosci). Zasada subsydiarnosci  zapewnia¢ w swoich orzeczeniach.

oznacza, ze rozpatrzenie zarzutu niezgodnosci

prawa krajowego z Konwencjg jest obowigz- Ostatnie dostepne omdwienie miedzynarodowe-
kiem w pierwszej kolejnosci sgdéw krajowych.  go standardu ochrony praw oséb LGBT+ zostato
W szczegodlnosci, gdy argumenty skarzgcego  opublikowane przez Rzecznika Praw Obywa-
przed sgdami krajowymi odnoszg sie do praw  telskich w 2020 r. (Sytuacja prawna osob nie-

i wolnosci gwarantowanych Konwencjg, sady  heteroseksualnych i transptciowych w Polsce.

krajowe zobowigzane sg do zbadania ich ,szcze- Miedzynarodowy standard ochrony praw czto-

golnie rygorystycznie i starannie” (M. A. Nowicki,  wieka osob LGBT i stan jego przestrzegania

Komentarz do art. 1 Konwencji o ochronie praw  z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich).

cztowieka i podstawowych wolnosci, Wokét Kon-  Stan prawny w tej publikacji byt aktualny na 30
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listopada 2019 r. Niniejsza publikacja ma uzupet-
ni¢ luke - od listopada 2019 r. do lutego 2024 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydaty wiele
przetomowych orzeczen, w tym takze dotycza-
cych Polski. Omawiane w tej publikacji orzecze-
nia zapadty zatem po 30 listopada 2019 .

Niniejsza publikacja zawiera opis stanow fak-
tycznych i oceny prawnej dokonywanej przez
sgdy miedzynarodowe - orzeczenia zostaty opa-
trzone komentarzem autorek, ktore opisaty spo-
s6b wdrozenia tych orzeczeh w orzecznictwie
krajowym i ewentualnie w praktyce organéw ad-
ministraciji.
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Szerzej omowiono orzeczenia zapadte w spra-
wach przeciwko Polsce. W publikacji znajdu-
je sie takze krotka informacja o wazniejszych -
z punktu widzenia sytuacji prawnej oséb LGBT+
w Polsce - orzeczeniach dotyczacych innych
panstw-stron Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka. Przy opisywaniu tych spraw autorki posit-
kowaty sie informacjami publikowanymi na stro-
nie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka'.

1 https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Gender_identity_ENG
i https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Sexual_orienta-
tion_ENG
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2.

Ochrona przed dyskryminacjg

6

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 stycznia 2023 r.
J.K. przeciwko T.P. S.A. przy udziale PTPA, C-356/21

Dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu na orientacje
seksualng osoby prowadzacej jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza

Stan faktyczny

Powdd, J.K., w latach 2010-2017 w ramach prowadzonej przez siebie jed-
noosobowej dziatalnosci gospodarczej zawierat krétkoterminowe, nastepu-
jace bezposrednio po sobie umowy o dzieto z Telewizjg Polska. Pod koniec
pazdziernika 2017 r. J.K. zostat poinformowany, ze pozytywnie przeszedt
weryfikacje wspotpracownikéw przeprowadzong w zwigzku z planowang
reorganizacjg. 20 listopada 2017 r. powod zawart kolejng umowe o dzie-
to z Telewizjg Polskg na okres jednego miesigca, otrzymat grafik pracy na
grudzien. 4 grudnia J.K. wraz ze swoim partnerem opublikowat nha swoim
kanale w serwisie YouTube klip z piosenkg Swigteczng, w ktérym wystepo-
waty pary osob tej samej pici celebrujgce swieta Bozego Narodzenia.

6 grudnia 2017 r. J.K. otrzymat wiadomos$c¢ z T.P. o odwotaniu jego dyzuru,
ktory miat sie rozpoczac nastgpnego dnia. 20 grudnia 2017 r. J.K. zostat
poinformowany, ze jego kolejny dyzur, ktéry miat sie rozpoczg¢ 21 grudnia,
jest odwotany. T.P. nie zawarto z J.K. kolejnej umowy o dziefo. J.K. skiero-
wat przeciwko T.P. pozew o zadoscuczynienie i odszkodowanie za naru-
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szenie zasady rownego traktowania w formie dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na orientacje seksualng w zakresie warunkéw podejmowania
i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na podstawie umowy cywilno-
prawnej. W ocenie powoda, przyczyng odwotania jego grudniowych dyzu-
réw i niezawarcia z nim kolejnej umowy o dzieto byto opublikowanie klipu.
T.P. wniosta o oddalenie powddztwa przede wszystkim ze wzgledu na to,
ze przepisy prawa nie gwarantowaty powodowi przedtuzenia wspotpracy
w formie zawarcia kolejnej umowy o dzieto. Sgd Rejonowy dla m. st. War-
szawy w Warszawie skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej pytanie, czy w opisanym stanie faktycznym znajduje zastosowanie
art. 3 ust. 1lit. @) i ¢) dyrektywy 2000/78, ktéry gwarantuje ochrong przed
dyskryminacjg ze wzgledu, miedzy innymi, na orientacje seksualng w od-
niesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia, do dziatalnosci na wia-
sny rachunek lub do wykonywania pracy, w tym réowniez kryteriow selekcji
i warunkéw rekrutacji, a takze warunkow zatrudnienia i pracy. W szcze-
goélnosci, sad krajowy dazyt do ustalenia, czy prowadzenie przez powoda
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej nalezy zakwalifikowac jako wy-
konywanie ,dziatalnosci na wtasny rachunek” w rozumieniu art. 3 ust.1lit. a)
oraz czy ,wyktadni tego przepisu nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze jego
celem jest zapewnienie ochrony antydyskryminacyjnej z uwagi na ceche
orientacji seksualnej takze w takiej sytuacji jak rozpatrywana w postepo-
waniu gtéwnym, albowiem odmowa zawarcia umowy z osobg prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg wytgcznie z uwagi na orientacje seksualng jawi
sie jako przejaw ograniczenia warunkéw dostepu do pracy na wtasny ra-
chunek”. Jak podsumowat to TSUE, sad krajowy zasadniczo zmierzat do
ustalenia, ,czy art. 3 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy 2000/78 nalezy interpre-
towa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowe-
mu, ktére skutkuje wytgczeniem, na podstawie swobodnego wyboru strony
umowy, z zakresu ochrony przed dyskryminacjg, jaka ma zostac przyznana
na mocy tej dyrektywy, odmowy, ze wzgledu na orientacje seksualng danej
osoby, zawarcia lub przedtuzenia z nig umowy majgcej na celu wykonanie
przez te osobe okreslonych $wiadczehn w ramach prowadzonej przez nig
dziatalnos$ci na wtasny rachunek”.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 3 ust. 1lit. a) dyrektywy 2000/78 ,[w] granicach kompetencji
[Unii] [...] dyrektywe [te] stosuje sie do wszystkich osdb, zarowno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wigcznie z instytucjami publicznymi, w od-
niesieniu do warunkéw dostepu do zatrudnienia, [do dziatalno$ci na wta-
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8

sny rachunek lub do wykonywania pracy], w tym réwniez kryteridw selekcji
i warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawo-
dowego". Dyrektywa nie odsyta zatem do prawa krajowego w celu zdefinio-
wania pojecia ,warunkéw dostepu do zatrudnienia, do dziatalnosci na wta-
sny rachunek lub do wykonywania pracy” — w catej Unii nalezy nadac¢ tym
pojeciom ,autonomiczng i jednolitg wyktadnig” (pkt 34 wyroku). W ocenie
Trybunatu niewatpliwie przepis ten ma szerokie zastosowanie i nie obejmuje
wytgcznie ,pracownikéw” w rozumieniu art. 45 TFUE (przepis zapewniajagcy
swobode przeptywu pracownikéw wewnagtrz Unii). Dyrektywa opiera sie na
zatozeniu, ze ,zatrudnienie i praca sg podstawowymi elementami majgcymi
zapewnic réwne szanse dla wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja
sie do petnego uczestnictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym
i spotecznym oraz do ich rozwoju” oraz na zatozeniu, ze ,dyskryminacja
ze wzgledu miedzy innymi na orientacje seksualng moze by¢ przeszkoda
w realizacji celow TFUE, w szczegolnosci w zakresie wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i poprawiania ja-
kosci zycia, spojnosci gospodarczej i spotecznej, solidarnosci i swobod-
nego przeptywu osob” (pkt 42 wyroku). Zdaniem TSUE, dyrektywa ma na
celu ,wyeliminowanie, z uwagi na interes spoteczny i publiczny, wszelkich
opartych na wzgledach dyskryminacyjnych przeszkdd w zakresie dostepu
do srodkoéw utrzymania i zdolnosci dziatania na rzecz spoteczenstwa po-
przez prace, bez wzgledu na to, w jakiej formie jest ona swiadczona" (pkt
43 wyroku). Zakres zastosowania obejmuje zatem dziatalnos¢ prowadzong
przez osoby samozatrudnione, ktdrg nalezy jednak odrozni¢ od dziatalno-
sci polegajacej na zwyktym dostarczaniu towaréw lub ustug jednemu lub
kilku odbiorcom. Dziatalnos¢ zawodowa objeta zakresem dyrektywy musi
miec¢ zatem ,rzeczywisty charakter” i ,by¢ wykonywana w ramach stosun-
ku prawnego charakteryzujgcego sie pewng stabilnoscig” (pkt 45 wyroku).
Z akt sprawy wynika, ze powdd osobiscie wykonywat prace bedacg przed-
miotem umowy; byt zalezny od sporzgdzanego przez jego przetozonego
grafiku tygodniowych dyzurow; pozytywnie przeszedt weryfikacje prze-
prowadzong w zwigzku z reorganizacjg. Dziatalno$¢ wykonywana przez
powoda stanowi zatem ,rzeczywistg i efektywng dziatalnos¢ zawodowa
wykonywang osobiscie w sposob regularny na rzecz tego samego zama-
wiajgcego, pozwalajgcg mu na dostep, w catosci lub w czesci, do srodkow
utrzymania”.
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Nastepnie TSUE zgodzit sig, ze pojecie ,warunkow dostepu” do dziatalno-
sci na wtasny rachunek moze obejmowac zawarcie umowy o dzieto (pkt
50 wyroku) — ,odmowa zawarcia umowy o dzieto z kontrahentem prowa-
dzacym samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg ze wzgledow zwigzanych
z orientacjg seksualng tego kontrahenta jest objeta zakresem stosowania
tego przepisu, a tym samym zakresem stosowania tej dyrektywy"” (pkt 51
wyroku).

Ochrona przewidziana w dyrektywie przystuguje zatem bez wzgledu na ro-
dzaj umowy i rozcigga sie na caty stosunek zawodowy — w zakresie doste-
pu do dziatalnosci na wiasny rachunek, jej wykonywania i zakonczenia (pkt
56 wyroku). Ochrona ta obejmuje ochrone przed ,zwolnieniem” rozumia-
nym szeroko - ,osoba, ktora prowadzita dziatalnos¢ na wtasny rachunek,
moze takze zosta¢ zmuszona do zaprzestania tej dziatalnosci ze wzgledu
na swego kontrahenta i moze réwniez znalez¢ sie z tego powodu w szcze-
golnie trudnej sytuacji porownywalnej z sytuacjg zwolnionego pracowni-
ka (pkt 63 wyroku). Decyzja Telewizji Polskiej o nieprzedtuzaniu umowy
0 dzieto ze wzgledu na orientacje seksualng jest zatem objeta zakresem
zastosowania dyrektywy.

W odniesieniu do swobody zawierania uméw TSUE przypomniat, ze art.16
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatytutowany ‘Wolnos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej’, obejmuje ,swobode prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub handlowej, swobode zawierania umow oraz
wolnos¢ konkurencji, a w szczegdlnosci swobode wyboru partnera gospo-
darczego” (pkt 74 wyroku). W ocenie TSUE, wolnos¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej nie jest jednak uprawnieniem bezwzglednym i powinna
by¢ rozpatrywana w swietle jej funkcji spotecznej.

Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2023 r. poz. 970), wdraza-
jaca do prawa krajowego omawiang dyrektywe, w art. 5 pkt 3 przewiduje,
ze ,ustawy nie stosuje sie do swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie
jest oparty na pfci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci”.

Zdaniem TSUE, skoro art. 5 pkt 3 ustawy o rownym traktowaniu przewiduje
pewng liczbe wyjatkéw od swobody wyboru strony umowy, polski ustawo-
dawca uznat, ze dyskryminacji nie mozna uznac¢ za niezbedng dla zagwa-
rantowania swobody zawierania uméw w spoteczenstwie demokratycznym
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- ,hic nie pozwala przyjac, ze bytoby inaczej w zaleznosci od tego, czy dana
dyskryminacja jest oparta na orientacji seksualnej, czy na jednym z innych
powoddw wyraznie wskazanych we wspomnianym art. 5 pkt 3" (pkt 76 wy-
roku).

Niewatpliwie zatem zdaniem TSUE prawo Unii Europejskiej ,stoi na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore skutkuje wytgczeniem, na pod-
stawie swobodnego wyboru strony umowy, z zakresu ochrony przed dys-
kryminacjg, jaka ma zosta¢ przyznana na mocy dyrektywy, odmowy, ze
wzgledu na orientacje seksualng danej osoby, zawarcia lub przedtuzenia
Z nig umowy majgcej na celu wykonanie przez te osobe okreslonych swiad-
czen w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci na wtasny rachunek”.

Komentarz

Wydaje sig, ze komentowany wyrok TSUE jest oczywisty i nie ma po-
trzeby nieustannego wyjasniania, ze swoboda zawierania uméw czy
swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlega ogranicze-
niom, m.in. ze wzgledu na zakaz dyskryminacji. Jednoczesnie w pol-
skich sprawach dyskryminacji w zatrudnieniu oséb samozatrudnio-
nych czy w sprawach dyskryminacji w dostepie do ustug argument
ten jest stale obecny (!).

Przywotac tu niewatpliwie nalezy stynng sprawe ,drukarza z todzi" -
pracownika drukarni, ktéry odméwit wydrukowania banneru z teczo-
wym logiem organizacji ,LGBT Business Forum”, poniewaz nie chciat
przyczynia¢ sie swojg pracg do ,promocji ruchow LGBT". W ocenie
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w tej sprawie swoboda zawierania
umow jest oczywiscie wartoscig nizsza niz zakaz dyskryminacji oséb
LGBT potaczony z prawem do godnosci (postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z 14 czerwca 2018 r. sygn. |l K 333/17). Trybunat Konstytucyj-

ny uznat jednak za niekonstytucyjny przepis, na podstawie ktérego
drukarz zostat uznany za winnego popetnienia wykroczenia odmowy
$wiadczenia ustugi wyrokiem z 26 czerwca 2019r. (sygn. SK 16/17),

m.in. ze wzgledu na swobode umow (!). Jak wskazat w uzasadnie-
niu — ,rozwigzania prawne, ktére w sposéb dorozumiany majg ogra-
niczy¢ wolnos¢ podmiotow prywatnych w zakresie zawierania umow
i dodatkowo penalizujg zaniechanie swiadczenia danych ustug, gdy
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obowigzek takiego Swiadczenia nie wynika wprost z przepisow
prawnych, naruszajg zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, gdyz sg nieadekwatne do celu regulacji i stanowig nadmierng
ingerencje ustawodawcy w sfere wolnosci jednostki”.

W zdaniu odrebnym od tego wyroku sedzia TK Leon Kieres oczywiscie
przypomniat, ze odmowa swiadczenia ustug z przyczyn dyskrymina-
cyjnych stanowi naruszenie godnosci, a swoboda prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej ,nie ma nawet porownywalnego statusu kon-
stytucyjnego”. Zdanie odrebne sporzadzit takze sedzia TK Wojciech
Sych, w ktérym napisat: ,powotywanie sie (...) na zasade swobody
umow nie moze prowadzi¢ do sytuacji skrajnych, a do takich zaliczy¢
mozna bytoby swoiste ,wybieranie” sobie klientéw przez ustugodaw-
cow. Innymi stowy, jezeli dany podmiot decyduje sie na prowadzenie
okreslonego typu dziatalno$ci ustugodawczej, to powinien sig liczy¢
z tym, ze bedzie miat klientele zr6znicowang wedle wszelkich kryte-
riow".

Omawiana sprawa dotyczyta wprawdzie dyskryminacji w dostepie do
ustug, podnoszone przez sprawce dyskryminacji argumenty s3 jed-
nak podobne do argumentéw podnoszonych w sprawie dyskryminacji
w zatrudnieniu przez T.P. Wyrok TSUE jest istotnym wktadem — a na-
wet ostatecznym potwierdzeniem — ze swoboda zawierania uméw czy
wolnos$¢ gospodarcza majg swoje ograniczenia, a zakaz dyskrymina-
cji i ochrona godnosci to wartosci wyzsze.
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3.
Mowa nienawisci i przestepstwa motywowane
uprzedzeniami wzgledem osob LGBT+

W ostatnich latach nie zapadto zadne orzeczenie sgdu miedzynarodowego
dotyczace Polski i odnoszace sie do niezapewnienia ochrony przed homo-
fobiczng czy transfobiczng mowg nienawisci. ETPCz wydat jednakze kilka
istotnych orzeczen, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez organy sci-
gania oraz sgdy w Polsce orzekajgce w tego typu sprawach. To na nich
spoczywa obowigzek realizowania standardéw ochrony wynikajgcych
z Konwencji do czasu ewentualnej nowelizacji Kodeksu karnego.

Wyrok Europejskieqo Trybunatu Praw Cztowieka
z 14 stycznia 2020 r.
Beizaras i Levickas przeciwko Litwie, skarga nr 41288/15

Jeden ze skarzgcych zamiescit na portalu Facebook zdjecie, na ktérym ca-
tuje sie ze swoim partnerem. Pod zdjeciem pojawity sie setki nienawistnych
komentarzy, odnoszgcych sige do spotecznosci osob LGBT+, ale takze oso-
biscie do skarzgcych. Niektére z nich zawieraty grozby. Wtadze odmowity
wszczecia postepowania przygotowawczego w tej sprawie.

ETPCz uznat, Zze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego). ETPCz za-
obserwowat, ze orientacja seksualna odegrata role w sposobie traktowania
przez wtadze, ktére dos¢ wyraznie wyrazity dezaprobate dla publicznego
demonstrowania orientacji homoseksualnej odmawiajgc wszczecia poste-
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powania przygotowawczego. Dyskryminujgce podejscie wtadz oznaczato,
ze skarzacy nie byli chronieni, zgodnie z prawem karnym, przed nawoty-
waniem do ich zaatakowania. ETPCz uznat, ze doszto takze do naruszenia
art.13 Konwencji (prawo do skutecznego srodka odwotawczego), poniewaz
skarzacy nie mieli dostepu do skutecznego srodka odwotawczego.

Litwa skutecznie wykonata ten wyrok, poniewaz w innej sprawie dotyczg-
cej homofobicznych komentarzy w internecie ETPCz uznat, ze nie doszto
do naruszenia, a wtadze przeprowadzity skuteczne sledztwo (wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 stycznia 2023 r., Valaitis przeciw-

ko Litwie).

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z1czerwca 2021r.
Association ACCEPT i inni przeciwko Rumunii, skarga nr 19237/16

Sprawa dotyczyta przerwania pokazu filmu o prawach osdb LGBT+ przez
grupe wykrzykujgcg homofobiczne hasta i niezapewnienia skarzacym
ochrony przez wtadze krajowe skarzgcym, nie przeprowadzajgc skutecz-
nego dochodzenia.

ETPCz uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Kon-
wencji w zwigzku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego) w odniesieniu do poszczegdlnych skarzgcych, poniewaz wtadze
rumunskie nie wywigzaty sie ze swojego pozytywnego obowigzku zbada-
nia w skuteczny sposob, czy obelgi skierowane do skarzgcych stanowity
przestepstwo motywowane homofobig. Czynigc to, wtadze okazaty swoje
wtasne uprzedzenia wzgledem spotecznosci oséb LGBT+. ETPCz stwierdzit
tez naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzy-
szania sie) Konwencji, stwierdzajgc, ze wiadze nie zapewnity, aby pokaz
filmu mogt odby¢ sie pokojowo, powstrzymujgc homofobicznych kontrde-
monstrantow.

Najnowsze orzeczenia ETPCz i TSUE w sprawach oséb LGBT+ ptpa.org.pl


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222318%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222318%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210362%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-210362%22]}

Wyrok Europejskieqo Trybunatu Praw Cztowieka
z 14 czerwca 2022r.
Stoyanova przeciwko Butgarii, skarga nr 56070/18

oraz

Wyrok Europejskieqo Trybunatu Praw Cztowieka
z 14 stycznia 2021r.

Sabali¢ przeciwko Chorwaciji, skarga nr 50231/13

To przyktadowe wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z ostat-
nich lat, w ktorych ETPCz juz bardzo wyraznie podkreslat obowigzek pan-
stwa wyrdznienia w krajowym prawie karnym, ze ataki ze wzgledu na fak-
tyczng lub domniemang orientacje seksualng powinny by¢ surowiej karane.
Woczesniej ETPCz nakfadat na panstwa strony takie obowigzki w odniesie-
niu do przestepstw popetnianych ze wzgledu na pochodzenie czy religie
- obecnie niewatpliwie oczekuje od panstw cztonkowskich rownej ochrony
0s6b pokrzywdzonych przestepstwami popetnianymi ze wzgledu na ich
orientacje seksualna.

Obecnie w Polsce przestepstwa z nienawisci popetniane ze wzgledu na
orientacje seksualng, tozsamos¢ piciowa czy cechy ptciowe nie sg wyroz-
nione w Kodeksie karnym jako przestepstwa z nienawisci, tj. zadna z tych
przestanek nie jest znamieniem popetnienia przestepstwa, tak jak przykta-
dowo pochodzenia narodowe i etniczne, religia czy bezwyznaniowosc.

Niewatpliwie w Swietle omawianych orzeczen ETPCz organy Scigania i sgdy
sg jednak zobowigzane badac i ujawnia¢ motywy sprawcow, jesli sg one
homofobiczne - zgodnie z art. 53 § 2 Kodeksu karnego, sad wymierzajgc
kare uwzglednia motywacje sprawcy. To oznacza, ze sady krajowe moga
realizowac¢ standardy ochrony osob pokrzywdzonych przemocg motywo-
wang homofobig wynikajgce z Konwencji, surowiej karajgc sprawcow tego
rodzaju przestepstw ze wzgledu na ich motywacje, ktérg sg zobowigzane
wzigc¢ pod uwage wymierzajac kare.

Homofobiczna czy transfobiczna mowa nienawisci w ogodle nie jest w Pol-
sce przestegpstwem, co w Swietle omawianego orzecznictwa ETPCz z pew-
noscig jest naruszeniem Konwencji. Polski rzad deklaruje dokonanie odpo-
wiedniej nowelizacji— w umowie koalicyjnej, komitety wyborcze wchodzace
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w sktad koalicji rzgdzacej, zadeklarowaty w punkcie 7: ,Wszyscy jestesmy
réwni, a orientacja seksualna i pte¢ nie moze by¢ powodem dyskryminacji.
Walka z mowa i czynami z nienawisci bedzie naszym priorytetem. Znowe-
lizujemy Kodeks karny tak, aby mowa nienawisci ze wzgledu na orientacje

seksualng i pte¢ byta scigana z urzedu”. Projekt nowelizacji nie zostat jesz-
cze opublikowany.
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a.
Zycie rodzinne, akty urodzenia, surogacja

Wyrok Europejskieqo Trybunatu Praw Cztowieka
z 22 luteqo 2021r.

X przeciwko Polsce, skarga nr 20741/10

Dyskryminacja nieheteronormatywnej kobiety i naruszenie jej prawa
do poszanowania zycia rodzinnego przez sady krajowe, ktore w zwigz-
ku z faktem, ze po rozwodzie zwigzata sie z kobietg, zdecydowaty

o odebraniu jej prawa do opieki had dzieckiem.

Stan faktyczny

Konflikt miedzy skarzaca (X) a jej bytym mezem (Y) o opieke nad dziec¢-
mi rozpoczat sie w 2005 r., w czasie gdy skarzgca zaangazowata sie
w zwigzek z inng kobietg (Z). Pierwotnie, w wyroku rozwodowym, sad
orzekt rozwod bez orzekania o winie, przyznajagc skarzacej petne prawa
rodzicielskie i opieke nad czwérka dzieci, podczas gdy prawa rodziciel-
skie ojca dzieci zostaty ograniczone. Ani skarzaca, ani Y nie odwotali sie
od wyroku. W 2006 r. byty maz skarzacej ztozyt wniosek o zmiang usta-
lenn dotyczacych opieki nad dzie¢mi zawartych w wyroku rozwodowym.
Whiosek zostat uwzgledniony przez Sad Rejonowy, ktory przyznat petne
prawa rodzicielskie Y i wydat postanowienie o opiece na jego rzecz. Sad
wzigt pod uwage zyczenia trojga starszych dzieci skarzgcej - w wieku
trzynastu, jedenastu i osmiu lat - aby mieszka¢ z ich ojcem. Uznat, ze
matzenstwo skarzgcej rozpadto sie, poniewaz w 2004 r. rozpoczeta ona
zwigzek z inng kobietg, Z, i stwierdzit, ze ,skarzgca nie chce rezygnowac
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z nadmiernej zazytosci z Z w celu poprawy relacji z dzie¢mi”. Skarzaca
whiosta apelacje, w ktorej zakwestionowata wnioski sgdu, skarzyta sig, ze
biegli znieksztatcili stowa dzieci oraz ze byty one zbyt mtode, aby ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za decyzje dotyczgce tego, z ktorym rodzicem chca
mieszkac. Skarzaca podkreslita, ze byta gtdwnym opiekunem dzieci pod-
czas trwania matzenstwa i po jego rozwigzaniu. W 2008 r. Sagd Okregowy
oddalit apelacje skarzacej.

Nastepnie troje starszych dzieci skarzacej przeprowadzito sie do ojca,
zgodnie z nakazem sadu. Skarzgca odmowita powrotu swojego najmtod-
szego dziecka, D., do bytego meza. Wniosta 0 zmiane postanowienia
o opiece nad D. i przyznanie jej wtadzy rodzicielskiej. Podniosta, ze dziecko
odmowito przeprowadzki do ojca, zawsze mieszkato z nig i wigze ich silna
wiez emocjonalna. W migdzyczasie decyzjg sgdu kurator dokonat przymu-
sowego odebrania dziecka skarzacej. W tym czasie D. miat szes¢ lat.

W 2009 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzgcej o zmiang postanowienia
0 opiece oraz o przyznanie wiadzy rodzicielskiej i praw do opieki nad D.
Pomimo tego, iz sgd przywotat wnioski biegtych, ktorzy twierdzili, ze za-
réwno skarzgca, jak i jej byty maz mieli podobne podejscie do rodzicielstwa
i umiejetnosci w zakresie opieki nad D., zdecydowat, ze aby zaspokoi¢ pra-
widtowe emocjonalne i spoteczne potrzeby rozwojowe D., powinien nadal
mieszkac ze swoim rodzenstwem i ojcem. Uzasadnit to rowniez ,obecnym
etapem rozwoju dziecka i wiekszg rolg ojca w tworzeniu meskiego wzorca
dla dziecka".

Skarzgca odwotata sie, m.in. podnoszgc argument, ze decyzja sadu byta
dyskryminujgca, ze wzgledu na fakt bycia w zwigzku z kobietg. W 2009 r.
Sad Okregowy oddalit jej apelacje. Skarzgca ztozyta skarge do Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, zarzucajgc, ze sady krajowe odmowity jej
prawa do opieki nad dzieckiem D. ze wzgledu na jej orientacje seksualng,
co stanowito dyskryminacje w korzystaniu z jej praw wynikajgcych z Kon-
wencji, z naruszeniem art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji, ktéry gwarantuje
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Skarzaca stwier-
dzita, ze jej orientacja seksualna konsekwentnie znajdowata sie w centrum
rozwazan sgdow krajowych i byta obecna na kazdym etapie postepowania.
Sady byty wobec niej stronnicze, co zostato wykazane na przyktad poprzez
arbitralne stwierdzenie, ze ,nie chciata ona zrezygnowac¢ z nadmiernej bli-
skosci z Z. dla dobra swoich relacji z dzieémi”. Swiadczyto to o tym, ze zo-
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stata ona pozbawiona opieki nad dzieckiem na dyskryminujgcej podstawie
zwigzanej z jej orientacjg seksualng i zwigzkiem z inng kobieta.

Ocena Trybunatu

W zwigzku z tym, ze skarga dotyczyta jedynie sporu dotyczgcego wiadzy
rodzicielskiej skarzgcej nad jej najmtodszym dzieckiem, ETPCz nie odnosit
sie do odebrania jej opieki had pozostatg trojkg dzieci. W zakresie odebra-
nia skarzgcej prawa do opieki nad dzieckiem D. ETPCz uznat za zasad-
ne zarzuty dotyczace naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, przyznajac jej 10 000 euro odszkodowa-
nia za doznang od Panstwa krzywde.

Kluczowe dla Trybunatu byto ustalenie, czy, jak utrzymywata skarzaca, jej
orientacja seksualna rzeczywiscie miata decydujgcy wptyw na decyzje sg-
doéw krajowych. Trybunat stwierdzit, ze odniesienia do homoseksualnosci
skarzacej i jej zwigzku z Z. byty dominujgce w pierwszej serii postepowan
dotyczacych D. i jego rodzenstwa, tj. do 2008 r. Zdaniem Trybunatu opi-
nie biegtych z 2007 r. nie tylko stanowity podstawe orzeczenia, na mocy
ktoérego cata czworka dzieci zostata oddana pod opieke ojca i ograniczo-
no wiadze rodzicielskg skarzgcej, ale miaty réwniez decydujgcy wptyw na
ostateczny przebieg postepowania krajowego. W szczegolnosci z opinii
tych wynikato, ze:

z powodu hadmiernego zaangazowania w zwigzek z Z. skarzgca nie beg-
dzie w stanie zagwarantowac swoim dzieciom witasciwej opieki;

 skarzgca nie chciafa zrezygnowac z nadmiernej bliskosci z Z. dla dobra
jej relacji z dziecmi;

» zachowanie rodzicielskie skarzgcej w tym czasie byto nieprawidtowe, ze
wzgledu na problemy osobiste i emocjonalne zaangazowanie w zwigzek
Z inng kobietg;

o skarzgca miataby mozliwosc¢ dalszego wykonywania wtadzy rodziciel-
skiej, gdyby skorygowata swojg postawe i wykluczyta Z. z zycia rodzin-
nego.
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ETPCz zauwazyt, ze w ostatnim postgepowaniu, ktére zakonczyto sie
w 2009 r., sady odmowity zmiany opieki nad D., opierajgc sie na dwéch
gtownych argumentach: zaletach wspdlnego mieszkania catego rodzen-
stwa oraz znaczeniu ,meskiego wzorca”" w wychowaniu chfopca. Sad nie
przywofat wprost orientacji seksualnej skarzgcej jako powodu odmowy
przywrocenia jej opieki nad dzieckiem. Mimo to Trybunat uznat, iz doszto
do naruszenia, a na poparcie swojego rozumowania przywotat orzeczenie
w sprawie Fretté przeciwko Francji (§26 wyroku ETPCz z 26 lutego 2002 r.,
skarga nr 36515/97). W tej sprawie skarzacy zarzucit dyskryminacje moty-
wowang orientacjg seksualng organom wtadzy, ktére odrzucity jego wnio-
sek o zezwolenie na adopcje w oparciu ,wybor stylu zycia” skarzgcego.
Wowczas, wtadze rowniez wprost nie odniosty sie do orientacji seksualnej,
a mimo to Trybunat stwierdzit, ze kryterium to w sposob dorozumiany, ale
niezaprzeczalny uczynito homoseksualnos¢ skarzacego czynnikiem decy-
dujgcym.

W przedmiotowej sprawie sady zauwazyty korzysci wynikajgce ze stabil-
nosci wynikajgcej ze wspoélnego zycia rodzenstwa, nie wziety jednak pod
uwage silnej wiezi, jakg D. miat z matkg. Co wigcej, odniesienie do ,meskie-
go wzorca do nasladowania” byto powtarzane na kazdym etapie postepo-
wania i traktowane jako gwarancja najlepszego interesu dziecka. W posta-
nowieniu z 2009 r. Sad Okregowy stwierdzit ,dla kazdego chtopca z rozbitej
rodziny meski wzorzec osobowy jest wazny, a jego znaczenie wzrasta wraz
z wiekiem dziecka". Ten stereotypowy poglad nie znalazt potwierdzenia
w ustalonym stanie faktycznym, z ktérego wynikato, ze D. chciat mieszkac
Z matka.

ETPCz zauwazyt, ze sady negatywnie ocenity wptyw zwigzku skarzacej z Z.
na jej zdolnosci rodzicielskie, jednoczesnie nie badajgc postawy partnerki
skarzgcej i roli, jakg odgrywata w zyciu D. Jednoczesnie, nie byto zadnych
dowoddéw na jakikolwiek negatywny wptyw, jaki Z. mogta mie¢ na rozwgj
i samopoczucie D. Z drugiej strony, nowy zwigzek bytego meza skarzacej,
w wyniku ktérego miat on kolejne dziecko, oraz fakt, ze D. byt wychowywa-
ny z codzienng pomocg dziadkéw i pozostatego rodzenstwa, zostaty w pet-
ni zaakceptowane. Pozytywna ocena kompetencji skarzacej jako gtbwnego
opiekuna jej dzieci zalezata od zaprzestania przez nig relacji z Z. Sady okre-
Slity jej zwigzek jako ,nadmierne zaangazowanie” i ,postawe”, ktéra wyma-
gata korekty" i oczekiwaty, ze zwigzek zostanie ,porzucony”, a Z. zostanie
.Wykluczona z zycia rodzinnego”.
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Majgc na uwadze powyzsze, ETPCz stwierdzit, ze odmawiajgc skarzgcej
przyznania petnej wtadzy rodzicielskiej i prawa do opieki nad D., wtadze
krajowe dokonaty rozrdznienia opartego wytgcznie lub w sposéb decydu-
jacy na rozwazaniach dotyczacych jej orientacji seksualnej, co jest roz-
réznieniem niedopuszczalnym na mocy Konwencji (§ 36 wyroku ETPCZ
z 21 grudnia 1999 r., Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, skar-
ga nr 33290/96, § 96 wyroku z 22 stycznia 2008 r. E.B. przeciwko Francji,
skarga nr 43546/02).

W 2019 r. swoje stanowiska popierajgce skarge X przeciwko Polsce do Try-
bunatu ztozyty Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Krajowa Izba
Radcéw Prawnych oraz grupa organizacji: Miedzynarodowa Federacja
Praw Cztowieka (FIDH), organizacja zrzeszajgca prawnikow i prawniczki
z catego $wiata dziatajgcych na rzecz praw cztowieka ICI (International
Commission of Jurists), ILGA-Europe (the European Region of the Interna-
tional Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association), KPH (Kam-
pania Przeciw Homofobii), NELFA (Network of European LGBTIQ* Families
Associations). Stanowisko krytyczne wobec zarzutéw X, ztozyta organiza-
cja Instytut Ordo luris.

Komentarz

Przedmiotowy wyrok powinien mie¢ wptyw na krajowag wyktadnie po-
jecia dobra dziecka w kontekscie poszanowania praw oséb LGBT+.
W omawianym orzeczeniu Trybunat stwierdzajgc dyskryminacje
w sprawie przywotfat Zalecenie przyjete przez Komitet Ministrow Rady
Europy 31 marca 2010 r. (CM/Rec(2010)5) w sprawie ,$rodkéw zwal-
czania dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsa-
mosc¢ ptciowa”, a konkretnie fragment: ,biorgc pod uwage, Zze dobro
dziecka powinno by¢ podstawowym kryterium przy podejmowaniu
decyzji dotyczqcych wtadzy rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem,
panstwa cztonkowskie Rady Europy powinny zapewnic, aby takie de-
cyzje byty podejmowane bez dyskryminacji ze wzgledu na orienta-
cje seksualnq lub tozsamosc¢ ptciowq". Trybunat powotat sie takze na
fragment rezolucji 2239 (2018) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy (PACE): ,zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie Rady
Europy do zapewnienia, aby ich przepisy konstytucyjne, ustawodaw-
cze i regulacyjne oraz polityki regulujgce prawa partnerow, rodzicow
i dzieci byty stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na orientacje
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seksualng lub tozsamosc ptciowq, eliminujgc wszelkie nieuzasadnio-
ne roznice w traktowaniu ze wzgledu na te przestanki”.

Polska jako panstwo cztonkowskie Rady Europy i strona Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka ma obowigzek nie tylko ksztattowania pra-
wa krajowego zgodnie z zasadami niedyskryminacji i poszanowania
praw osob LGBT+, ale tez stosowania prawa w sposoéb, ktory gwaran-
tuje rowne traktowanie w zakresie realizacji jednostki prawa do po-
szanowania jej zycia prywatnego i rodzinnego. Tymczasem w Polsce
brak systemowej edukacji rownosciowej dla osob przygotowujgcych
sie lub wykonujacych zawody prawnicze. Tematyka nie pojawia sig lub
pojawia sie sporadycznie w trakcie studiow prawniczych, jak rowniez
w programie przygotowania do wykonywania zawodu bgdz w ramach
szkolenia ustawicznego dla oséb wykonujgcych zawdd sedziego.
Dlatego tez istnieje duze ryzyko kierowania sie¢ uprzedzeniami przez
sedzidw, ktorzy orzekaja np. w sgdach rodzinnych. Omawiana sprawa
miata miejsce w latach 2007-2009. Od tego czasu poziom akceptacji
dla praw os6b LGBT+ w Polsce wzrdst, niemniej jednak wcigz nie ma
to przetozenia na programy edukacyjne, w tym rowniez dla tak waznej
grupy spotecznej jakg sg osoby orzekajgce w sgdach. Piszac o edu-
kacji rownosciowej mam na mysli nie tylko wiedze na temat prawnych
standardow unijnych i miedzynarodowych, ktére obowigzujg Polske,
ale tez wrazliwos$¢ na sytuacje i perspektywe grup defaworyzowa-
nych. Majgc wieloletnie doswiadczenie pracy jako edukatorka réwno-
sciowa, rekomenduje wtgczanie do programow edukacyjnych studiéw
prawniczych, ale przede wszystkim Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury szkolen, podczas ktorych osoby uczestniczgce pracujgc
metodg warsztatowa nie tylko uczg sie prawnych standardéw ochrony
przed dyskryminacja, ale tez odwotujac sie do wtasnych doswiadczen
analizujg pojecia takie jak: stereotyp, uprzedzenie, mikronieréwnosci,
wtadza, grupa mniejszosciowa/wiekszosciowa, tancuch dyskrymina-
cji. Pogtebiona refleksja na temat mechanizmow spotecznych prowa-
dzgcych do dyskryminacji, a takze wtasnych uprzedzen i nawykow,
zmobilizuje osoby orzekajgce do podnoszenia wiedzy na temat ak-
tualnego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka czy
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co w praktyce wptynie
pozytywnie na krajowg praktyke orzeczniczg poprzez podniesienie
poziomu ochrony grup defaworyzowanych w Polsce.
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Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 16 listopada 2021r.
S.-H. przeciwko Polsce, skargi nr 56846/15 i 56849/15

Potwierdzenie obywatelstwa dzieci urodzonych przez matke zastgpcza

Stan faktyczny

Skarzacy urodzili sie w 2010 r. w Kalifornii w Stanach Zjednoczonych
i mieszkajg w Izraelu. Majg podwdjne obywatelstwo, amerykanskie i izrael-
skie. Ich rodzice - S. i H. — to para tej samej pfci zyjgca w lzraelu — majg oby-
watelstwo Izraela, jeden z ojcéw (S.) ma dodatkowo obywatelstwo polskie.
Skarzacych urodzita matka zastepcza, obywatelka Stanéw Zjednoczonych
pozostajgca w matzenstwie. Dawczynig komorek jajowych byta anonimowa
kobieta. Sgd Najwyzszy Kalifornii uznat S. i H. za rodzicéw, S. za biologicz-
nego ojca blizniakdéw. W aktach urodzenia dzieci S. i H. zostali wskazani jako
rodzice. W 2012 r. S. zwrdcit sie do Wojewody Mazowieckiego o potwier-
dzenie obywatelstwa polskiego swoich dzieci. Wojewoda Mazowiecki wy-
dat decyzje odmowne. W jego ocenie, matkg dzieci byta matka zastepcza,
a ich ojcem - jej mgz. Surogacja jego zdaniem nie jest uznawana w Polsce.
Decyzja zostata utrzymana w mocy przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji i zaskarzona do WSA w Warszawie. WSA w Warszawie wy-
rokiem z 4 lipca 2013 r. oddalit skarge. W jego ocenie, wyrok Sgdu Najwyz-
szego Kalifornii naruszat zasady porzadku publicznego Rzeczypospolitej
Polskiej. Ponadto, wyrok Sgdu Najwyzszego Kalifornii powinien by¢ uznany
przez sad powszechny, zgodnie z art. 1148 Kodeksu postepowania cywil-
nego. Wyrok WSA w Warszawie zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. NSA utrzymat ten wyrok w mocy. W ocenie NSA, wiez
biologiczna S. z dzie¢mi nie miata znaczenia. Dziecko nabywa obywatel-
stwo swojego rodzica z mocy prawa. Pojecie ,rodzica” jest jednak w oce-
nie NSA zdefiniowane przez polski Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, a wiec
w Swietle polskiego prawa rodzicami skarzgcych jest matka zastepcza i jej
maz. Ponadto, surogacja nie jest uznawana w polskim systemie prawnym,
poniewaz stanowi naduzycie zasad wspoétzycia spotecznego. H. i S. nie sg
rodzicami skarzgcych takze z tego powodu, ze w Polsce dwie osoby tej
samej ptci nie moga zostac rozpoznane jako rodzice.

Ocena Trybunatu
ETPCz uznat, ze prawna relacja rodzic-dziecko podpada pod szerokie po-
jecie ,zycia prywatnego” z art. 8 Konwencji. Co prawda art. 8 nie obejmuje
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prawa do nabycia okreslonej narodowosci czy obywatelstwa, cho¢ w oce-
nie Trybunatu arbitralna odmowa obywatelstwa moze w pewnych okolicz-
nosciach podpadac pod art. 8 Konwencji ze wzgledu na jej wptyw na zycie
prywatne. Trybunat zatem oceniat, czy odmowa uznania prawnej relacji ro-
dzic-dziecko z ojcem biologicznym i w konsekwencji odmowa potwierdze-
nia obywatelstwa polskiego wptyneta wystarczajgca negatywnie na zycie
prywatne skarzacych. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy nigdy nie mieszka-
li w Polsce, od urodzenia mieszkajg z rodzicami w Izraelu. Posiadajg po-
dwdjne obywatelstwo i odmowa potwierdzenia obywatelstwa polskiego nie
uczynita ich bezpanstwowcami — nie pozostawita ich tez w ,prézni praw-
nej". Skarzacy nie wykazali tez, zeby doswiadczali jakichs negatywnych
konsekwencji lub praktycznych trudnosci ze wzgledu na te odmowe w kra-
ju zamieszkania. Skarzacy — jako cztonkowie rodziny obywatela UE — sg
uprawnieni do swobodnego przemieszczania sie po UE. Decyzje odmowne
miaty oczywiscie wptyw na tozsamosc¢ skarzacych, nie przekroczyty jednak
progu dolegliwo$ci wymaganego do naruszenia art. 8 Konwencji. Trybu-
nat nie stwierdzit tez naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego
skarzgcych. Wszelkie hipotetyczne negatywne konsekwencje odmowy po-
twierdzenia obywatelstwa polskiego mogtyby sie zmaterializowac jedynie,
jesli skarzgcy zamieszkaliby w Polsce. Skoro art. 8 Konwencji nie ma za-
stosowania, skarga zostata uznana za niedopuszczalng rationae materiae.

Komentarz i zastosowanie w praktyce krajowej

ETPCz zdecydowat sie ostatecznie nie wypowiada¢ na temat naru-
szenia Konwencji ze wzgledu na to, ze w jego ocenie odmowa po-
twierdzenia obywatelstwa w specyficznych okolicznosciach dotyczg-
cych skarzgcych nie podpada pod art. 8 Konwencji. W efekcie to jeden
z bardzo niewielu przypadkéw, kiedy sady krajowe zdecydowaty sie
na udzielenie ochrony prawnej w sytuacji, kiedy nie udzielit jej ETPCz,
tj. sprawa rozstrzygnieta przez ETPCz w tym samym czasie niewat-
pliwie zostataby korzystnie rozstrzygnigta na poziomie krajowym. Co
ciekawe, ETPCz w uzasadnieniu decyzji powotuje sie na orzecznictwo
NSA, ktéry w innej sprawie dotyczgcej potwierdzenia obywatelstwa
dziecka pochodzacego z surogacji to obywatelstwo potwierdzit.

ETPCz uznat skarge za niedopuszczalng z przyczyn, ktére w ogole nie
byty istotne dla sgdoéw krajowych — ani w tej sprawie, ani w kolejnych
sprawach rozpoznawanych przez polskie sgdy administracyjne. Sady
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administracyjne nie badaty bowiem, czy odmowa potwierdzenia oby-
watelstwa polskiego wptywata na zycie prywatne lub rodzinne dzieci
urodzonych przez matki zastepcze. Koncentrowaty sie — poczgtkowo
- wytgcznie na surogacji i rodzicielstwie par tej samej ptci, ktore w ich
ocenie naruszaty zasady porzadku publicznego. NSA jednakze osta-
tecznie rozstrzygat sprawy dotyczace odmowy potwierdzenia obywa-
telstwa polskiego na korzys$c¢ skarzacych —i to zaréwno w przypadku
dzieci, w ktérych aktach urodzenia wskazano ojca i anonimowga matke
zastepczag (wyrok NSA z 10 wrzesnia 2020 r. sygn. Il OSK 3362/17
wyroki NSA z 30 pazdziernika 2018 r. sygn. Il OSK 1869/16 i Il OSK
1870/16), jak i w ktorych wskazano dwéch ojcow (wyroki NSA z 30
pazdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 1868/16 i Il OSK 1871/16, wyrok NSA
z 16 lutego 2022 r., sygn. Il OSK 128/19, wyrok NSA z 24 pazdziernika
2023 r., Il OSK 1163/22).

Co absolutnie wyjgtkowe na tle orzeczen sagdow w innych krajach eu-
ropejskich, a nawet na swiecie, to potwierdzenie obywatelstwa nieza-
leznie od istnienia wigzi biologicznej rodzica z dzieckiem. Polskie sady
i organy administracji nie weryfikuja, czy ojciec — obywatel Polski—ma
wigz biologiczng z dzieckiem. Wychodzg ze stusznego zatozenia, ze
rodzicielstwo zostato ustalone wg prawa obcego, te ustalenia znaj-
dujg odzwierciedlenie w akcie urodzenia, a akt urodzenia — jako akt
stanu cywilnego - to jedyny dowod zdarzen w nim stwierdzonych, sg
zatem trescig tego aktu urodzenia zwigzane.

Ze wzgledu na jednolitg, utrzymujgca sie od 2018 r. linie orzecznictwa
NSA, organy administracji nie zgdajg obecnie uprzedniego potwier-
dzenia obywatelstwa polskiego dzieci urodzonych przez matki za-
stepcze. Kierownicy urzedéw stanu cywilnego co prawda nie dokonu-
ja transkrypcji zagranicznych aktéw urodzenia (zgodnie z wyrokiem
NSA z 10 wrzesnia 2020 r. sygn. Il OSK 1390/18 oraz w konsekwencji
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z 2 grudnia 2019 r. sygn. Il OPS
1/19), prezydenci miast (przynajmniej Gdaniska i Warszawy) wydajg
jednakze dowody osobiste na podstawie zagranicznych aktéw uro-
dzenia. W rejestrze PESEL wskazujg jedynie imie ojca — tego, ktory
jest obywatelem Polski —a w rubryke matka wpisujg ,brak danych”.

W odniesieniu do przedstawionej przez ETPCz argumentacji sg-
dow krajowych trzeba zaznaczyc¢, ze Naczelny Sad Administracyjny
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ostatecznie sie do niej odniost we wskazanych wyzej wyrokach po-
twierdzajgcych obywatelstwo polskie dzieci urodzonych przez matki
zastepcze. Przede wszystkim nie widziat podstaw do ustalania rodzi-
cielstwa na podstawie przepiséw polskiego prawa rodzinnego:

Zagadnienie nabycia obywatelstwa podlega wytgcznie rezimowi pu-
blicznoprawnemu, a zatem nie bedq miaty zastosowania w sprawie
potwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego normy prawno-
rodzinne, ktore wskazujq na sposoby potwierdzenia biologicznego
pokrewienstwa pomiedzy dzieckiem a jego rodzicami. Okolicznosc,
Ze rodzicami skarzqcej sq dwaj mezczyzni, czy to, ze skarzqca zo-
stata urodzona przez matke zastepczq nie ma zadnego znaczenia
w sprawie o potwierdzenie obywatelstwa polskiego (wyrok NSA z 16
lutego 2022 r., sygn. Il OSK 128/19 i cytowane tam orzeczenia).

Ponadto NSA nie widziat podstaw do zastosowania klauzuli porzadku
publicznego:

Zgodnie z art. 7 p.p.m., prawa obcego nie stosuje sie, jezeli jego sto-
sowanie miatoby skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami po-
rzqdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. W niniejszej sprawie
klauzula ta nie bedzie miata zastosowania, gdyz nie dochodzi do
kolizji systemow prawnych. Jeden z rodzicow dziecka ma polskie
obywatelstwo, spetniona jest zatem przestanka nabycia obywatel-
stwa z mocy prawa. Klauzula porzqdku publicznego jest stosowa-
na, gdy zastosowanie prawa obcego doprowadzitoby do powstania
skutkow sprzecznych z podstawowymi zasadami polskiego porzqd-
ku prawnego. Organy ani Sqd | instancji nie wskazaty wartosci, z kto-
rymi sprzeczne miatoby byc¢ potwierdzenie posiadania obywatelstwa
polskiego przez [...] na podstawie ustalenia jej pochodzenia od ojca
posiadajgcego polskie obywatelstwo. Jak stusznie podnosi skarzq-
ca kasacyjnie, potwierdzenie obywatelstwa polskiego w okoliczno-
sciach niniejszej sprawy w Zaden sposob nie ingeruje i nie narusza
ani prawa, ani porzqdku publicznego, w szczegdlnosci nie zobo-
wigzuje Polski do wprowadzenia do porzqgdku prawnego instytucji
,rodzicow jednoptciowych” czy ,umow o zastepcze macierzyn-
stwo”. Sqd | instancji nie zidentyfikowat Zadnego ,zagrozenia” dla
podstawowych zasad porzqgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajgcego z potwierdzenia decyzjq deklaratoryjnqg obywatelstwa
skarzgcej (zob. wyrok NSA z 16 lutego 2022 r., sygn. |l OSK 128/19).
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Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 24 czerwca 2022r.
Rzecznik Praw Obywatelskich przeciwko Polsce, C-2/21

Transkrypcja aktu urodzenia, w ktérym jako rodzicow wskazano dwie
mamy

Stan faktyczny

Obywatelka Polski — K.S. i obywatelka Irlandii — S.V.D w 2018 r. zawarty
zwigzek matzenski w Irlandii. W tym samym roku w Hiszpanii urodzita sig ich
coérka S. W akcie urodzenia jako rodzicéw wskazano K.S. i S.V.D. Matki zto-
zyty wniosek o transkrypcje aktu urodzenia ich cérki do kierownika urzedu
stanu cywilnego. Kierownik USC odmowit dokonania transkrypcji uznajac,
ze byftaby ona sprzeczna z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. S. odmowiono wydania polskiego paszportu ze
wzgledu na brak polskiego aktu urodzenia, wtadze Irlandii z kolei odmowity
jej obywatelstwa irlandzkiego. Skarge na decyzje Kierownika USC skiero-
wat do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie Rzecznik Praw
Obywatelskich. W trakcie toczgcego sie przed WSA w Krakowie postepo-
wania, Prezydent Warszawy odmowit wydania S. dowodu osobistego, jego
decyzja zostata utrzymana w mocy przez Wojewode Mazowieckiego. WSA
w Krakowie nie miat watpliwosci, ze jest ona obywatelkg Polski, ale nie
moze otrzymac polskiego dowodu osobistego ani paszportu, poniewaz jej
rodzicami wskazanymi w akcie urodzenia sg dwie kobiety — co narusza jej
prawo do swobodnego przemieszczania sig. Skierowat do TSUE pytanie
prejudycjalne — czy prawo unijne? stoi na przeszkodzie temu, by organy
administracji odmowity transkrypcji aktu urodzenia z dwoma matkami nie-
zbednej do wydania dokumentu tozsamosci z tego powodu, ze prawo kra-
jowe nie przewiduje rodzicielstwa par tej samej ptci.

Ocena Trybunatu

TSUE odpowiedziat na pytanie prejudycjalne wydajgc postanowienie z uza-
sadnieniem, poniewaz odpowiedZz mozna wywies¢ z wczesniejszego
orzeczenia Trybunatu wydanego w sprawie ,Pancherevo” (C-490/20, wy-
rok z 14 grudnia 2021 r.). S. skorzystata ze swobody przemieszczania sie,
tak wigc moze powotywac sie na zwigzane z tym prawa rowniez wobec
panstwa cztonkowskiego jej pochodzenia — takze dlatego, ze urodzita sie

2 Art. 20 ust. 2 lit. a) i art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w zwigzku z art. 7, art. 21 ust. 1i art. 24 ust. 2 Karty.
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w panstwie przyjmujgcym jej matki. Trybunat uznat, ze organy polskie majg
obowigzek wydac¢ S. dowdd osobisty lub paszport potwierdzajacy jej przy-
naleznosc¢ panstwowg i nazwisko rodowe zamieszczone w jej hiszpanskim
akcie urodzenia - niezaleznie od tego, czy hiszpanski akt urodzenia zosta-
nie przeniesiony do polskiego rejestru stanu cywilnego. Nie mozna zatem
odmowic¢ wydania polskiego dowodu osobistego lub paszportu ze wzgledu
na brak transkrypcji aktu urodzenia. Wydany dokument powinien ,pojedyn-
czo lub w powigzaniu z innymi dokumentami” umozliwi¢ dziecku korzy-
stanie ze swobodnego przemieszczania sig i przebywania na terytorium
panstw cztonkowskich z kazdg z jego dwoch matek. Prawem kazdego oby-
watela UE jest prawo do prowadzenia zwyktego zycia rodzinnego zaréwno
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, jak i w panstwie cztonkowskim,
ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada w przypadku powrotu do tego
panstwa. Z tym prawem wigze sie obecnos¢ cztonkdéw rodziny. Wszystkie
panstwa cztonkowskie powinny uzna¢ prawo K.S. i S.V.D. jako rodzicéw
matoletniej S., nad ktorg sprawujg faktyczng piecze, do towarzyszenia jej
przy korzystaniu przez nig ze swobody przeptywu. Organy polskie majg
obowigzek uznac wigz filiacyjng miedzy S. i jej matkami w celu umozliwie-
nia jej korzystania bez przeszkod, z kazdym z dwéch rodzicéw, z prawa
do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich — ,konieczne jest, aby K.S. i S.V.D mogty posiada¢ doku-
ment, ktory wskazuje je jako osoby uprawnione do podrézowania z dziec-
kiem". Nie oznacza to obowigzku wprowadzenia rodzicielstwa osob tej
samej pfci ani uznania wigzi filiacyjnej dla celéw innych niz wykonywanie
praw gwarantowanych prawem UE. Relacja S. z jej matkami pozostaje pod
ochrong art. 7 Karty Praw Podstawowych. Trybunat powotat takze przepisy
Konwencji o prawach dziecka, m.in. art. 2 zakazujgcy dyskryminacji takze
ze wzgledu na orientacje seksualng rodzicow -, w tych okolicznosciach by-
toby sprzeczne z prawami podstawowymi, ktore temu dziecku gwarantuja
art. 7 i 24 Karty, pozbawienie go relacji z ktéoryms$ z jego rodzicow w ra-
mach wykonywania przystugujgcego temu dziecku prawa do swobodnego
przemieszczania sig i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich lub
faktyczne uniemozliwienie, czy tez nadmierne utrudnienie wykonywania
przez niego tego prawa, z tego wzgledu, ze jego rodzice sg tej samej ptci”.
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Komentarz

Rozumowanie TSUE wyrazone w tym postanowieniu jest spojne z ro-
zumowaniem sktadu siedmiu sedziow NSA, ktérzy w uchwale z 2
grudnia 2019 r. sygn. Il OPS 1/19 uznali, ze transkrypcja aktu urodzenia,
w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby tej samej pici, jest niedopusz-
czalna. Jednoczesnie NSA w uzasadnieniu tej uchwaty przyznat, ze
transkrypcja aktu urodzenia nie moze by¢ warunkiem wydania dziec-
ku dowodu tozsamosci. NSA stwierdzit, ze skoro ustawa z 24 wrze-
$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci nie powigzuje nadania numeru PESEL
z obowigzkiem transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia, poniewaz
zgodnie z art. 8 pkt 8 tej ustawy w rejestrze gromadzi sie tylko dane
dotyczgce aktu urodzenia i urzedu stanu cywilnego, w ktérym zostat
on sporzgdzony, nie ma przeszkdd do podania danych zagranicznego
aktu stanu cywilnego. Organ wydajacy polski dokument tozsamosci
powinien zatem z urzedu wystgpi¢ o nadanie numeru PESEL w sytu-
acji, w ktorej do odmowy transkrypcji doszto z wzgledu na to, ze w ak-
cie urodzenia jako rodzice wskazane sg dwie osoby tej samej ptci. Jak
wyjasnit NSA, ,prawidtowa wykfadnia art. 104 ust. 5 PASC nie moze
bowiem prowadzi¢ do uzaleznienia uzyskania przez obywatela pol-
skiego dowodu tozsamosci albo numeru PESEL od dokonania przez
organ transkrypciji, ktora nie jest mozliwa tylko z tego powodu, ze
w zagranicznym akcie urodzenia dziecka podano zamiast danych ojca
dane kobiety, ktéra pozostaje w nieznanym polskiemu prawu zwigzku
partnerskim z matka dziecka bedacg obywatelkg polska".

Niestety uzasadnienie uchwaty nie jest realizowane w praktyce —
obecnie jedynie 4 prezydentdow miast wydaje dowody osobiste na
podstawie zagranicznych aktow urodzenia (Gdansk, Krakow, Warsza-
wa i Poznan). Rodzice, ktérzy o wydanie dowodu osobistego zwra-
cajg sie do dowolnego innego urzedu miasta lub gminy, narazeni sg
na odmowy wydania dowodu osobistego®. Decyzje te sg co praw-
da uchylane przez wojewodow, wigze sie to jednak z koniecznoscig
whniesienia odwofania i ostatecznie wielotygodniowego oczekiwania
na ostateczne rozstrzygnigecie i wydanie dokumentu. W tym czasie
dzieci urodzone w zwigzkach oséb tej samej ptci funkcjonujg de facto
jako bezpanstwowcy, ktérzy nie mogg opuszczac panstwa, w ktérym
sie urodzili. Decyzje o odmowie wydania paszportu ze wzgledu na

3 Np. decyzja Burmistrza Miasta i Gminy w Piasecznie z 21 czerwca 2023 r. znak WS0.5344.10.01.2023.MZ.
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brak transkrypcji aktu urodzenia wydajg z kolei konsulowie* — podob-
nie jak w przypadku decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego,
decyzje te sg uchylane przez MSWIiA po wniesieniu odwotania i osta-
tecznie co najmniej kilkutygodniowym oczekiwaniu na rozstrzygniecie
i wydanie paszportu.

Co wigcej, w rejestrze PESEL uwidaczniane sg dane wytgcznie jedne-
go rodzica - jednej z dwoéch matek (tej, ktéra dziecko urodzita) i jed-
nego z dwoch ojcéw (wskazanego przez wnioskodawce). To oznacza,
ze w dowodzie osobistym jako imiona rodzicow wskazane jest imie
tylko jednego z dwodch rodzicow tej samej ptci. WSA w Warszawie
w dwoch sprawach nie przychylit sie do skarg matek, ktore zgdaty
wpisania w rejestrze PESEL drugiej matki w rubryce ,0jciec” (wyrok
z 20 listopada 2020 r., sygn. IV SA/Wa 1618/20 i wyrok z 11 kwietnia
2022 r., sygn. IV SA/Wa 8/22). W ocenie WSA w Warszawie, ,w pol-
skim porzadku prawnym nie jest w ogole mozliwe uznanie za rodzi-
ca osoby tej samej ptci co rodzic biologiczny”. Ujawnienie drugiej
matki jako drugiego rodzica prowadzi zdaniem sgdu do wewnetrznej
sprzecznosci w systemie prawa i do obejscia prawa. Zdaniem WSA
w Warszawie wpisanie w rejestrze PESEL i w dowodzie osobistym jako
imienia ojca danych kobiety naruszatoby jednak podstawowe zasady
polskiego porzadku prawnego. Wreszcie w ocenie WSA w Warszawie
rodzicielstwo zdefiniowane jest w art. 18 Konstytucji i rozumiane jest
jako macierzynstwo i ojcostwo. Skarzacy ztozyli skargi kasacyjne na
opisane wyzej wyroki WSA w Warszawie - jedna z nich zostata juz
oddalona wyrokiem z 28 lutego 2024 r. (sygn. Il OSK 1303/21).

W ocenie autorki wykonanie omawianego postanowienia TSUE moze
by¢ w Polsce jedynie poprzez: 1) uwidocznienie w rejestrze PESEL
danych obu rodzicéw tej samej ptci i w konsekwencji wskazanie w do-
wodzie osobistym dziecka jako imion rodzicow imion wskazanych
w zagranicznym akcie urodzenia, lub 2) dokonanie transkrypcji aktu
urodzenia w taki sposob, ze w polskim akcie urodzenia dwie osoby
tej samej ptci zostang wpisane w rubryki ,matka” i ,ojciec”. Tylko to
zagwarantuje uwidocznienie w dowodzie osobistym obu matek/ojcéw
- a zgodnie z omawianym postanowieniem TSUE, dokument wyda-
ny dziecku, obywatelowi UE, powinien umozliwia¢ mu podrézowanie
z kazdym z rodzicow.

4 Np. decyzja Konsula RP w Hadze z 30 wrzes$nia 2021 r., nr AMB.HAGA.WKiP.32-5431-2021.
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S.

Zwigzki partnerskie i matzenskie

30

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 12 grudnia 2023 r.
Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 11454/17 i 9 innych

Ochrona zycia rodzinnego zwigzkow osob tej samej ptci

Stan faktyczny

Skarzacy to 5 par tej samej pfci, ktorzy skarzag sie na brak jakiejkolwiek
formy uznania i ochrony prawnej ich zwigzkéw. Skarzgcy zyjg w statych
zwigzkach. Kazda z oséb skarzacych ztozyta przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego zapewnienie o braku okolicznosci wytgczajgcych zawar-
cie matzenstwa z partnerem lub partnerka tej samej ptci. Ztozenie takie-
go zapewnienia jest warunkiem zawarcia zwigzku matzenskiego w Polsce.
W kazdym przypadku kierownik urzedu stanu cywilnego odmowit przyjecia
takiego zapewnienia, powotujgc sie na przepisy prawa krajowego, ktore
przewidujg, ze matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. Sady rejono-
we na wniosek skarzgcych rozstrzygaty, ze przyczyny odmowy przyjecia
oswiadczen skarzgcych uzasadniaty odmowy dokonania tej czynnosci, po-
wotujgc sie w szczegolnosci na art. 18 Konstytucji i art. 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego stojgc na stanowisku, ze te przepisy nie przewidywa-
ty mozliwosci zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej ptci. Sady
okregowe oddality apelacje skarzgcych od tych postanowien. Zdaniem
sgdow okregowych uniemozliwienie skarzacym zawarcia zwigzku matzen-
skiego nie jest dyskryminacjg, a panstwa cztonkowskie Rady Europy nie
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sg zobowigzane do zapewnienia im takiej mozliwosci na podstawie art. 12
Konwencji. Skarzgcy skierowali nastepnie skargi do Trybunatu Konstytucyj-
nego zarzucajac, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sg nie-
zgodne z art. 47 Konstytucji w zw. z art. 3Tust. 3iart. 32 ust. 1i 2 oraz z art.
30 w zakresie, w jakim uniemozliwiajg zawarcie matzenstwa przez dwie
osoby tej samej ptci i nie przewidujg przynajmniej zadnej innej formy praw-
nego uznania zwigzkéw migedzy dwiema osobami tej samej ptci. Skarzacy
whiesli nastepnie o wytgcznie jednego z sedziow ze sktadu orzekajgcego
ze wzgledu na jego wybranie do Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnie
z prawem. Trybunat Konstytucyjny oddalit te wnioski.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 grudnia 2021r. (sygn. SK 9/19)
umorzyt postepowanie w sprawie niektérych skarzgcych (niektére sprawy
pozostawaty w toku w czasie orzekania). Jak wynika z uzasadnienia tego
postanowienia, brak mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez
osoby tej samej pfci jest zaniechaniem - a nie pominieciem - prawodaw-
czym i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem wyrokowania przez Try-
bunat Konstytucyjny — ,nie jest bowiem rolg TK zastepowanie prawodawcy
w sytuacji, w ktorej zaniechat on uregulowania jakiego$ zagadnienia, nawet
jesli obowigzek regulacji naktada na ustawodawce Konstytucja". W ocenie
TK, ,regulacja tresci art. 1 § 1 k.r.o. byta w petni Swiadomg i przemyslang
decyzjg prawodawcy”, ,Redakcja art. 1 § 1 k.r.o. jednoznacznie wskazuje,
ze przepis ten stanowi kompletng, zwartg jednostke normotwaorczg ustawy”.
ETPCz nastepnie cytuje uzasadnienie postanowienia TK:

Wedtug art. 18 Konstytucji, matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny znajduje sie pod ochronq i opiekq Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug
orzecznictwa i nauki prawa przepis ten stanowi w sposob jednoznaczny,
Ze instytucja matzenstwa jest zarezerwowana w polskim systemie praw-
nym wytqcznie dla pary, ktorq tworzq kobieta i mezczyzna. Nie ulega takze
wqtpliwosci, Zze art. 1§ 1 k.r.o. nalezy interpretowac¢, w mysl nakazu wy-
ktadni prokonstytucyjnej, w zgodzie z art. 18 Konstytucji. Wynika to z faktu,
iz przepis ten jest elementem aksjologii konstytucyjnej (...). Okresla bowiem
podstawowe wartosci zwigzane z instytucjqg matzenstwa, rodzing i ich rolg
w spoteczenstwie. Pozostate przepisy konstytucyjne nalezy interpretowac
i stosowac w sposob pozwalajgcy na mozliwie najpetniejsze uwzglednienie
i realizacje tych wartosci. Taki sam kierunek obowiqzuje przy interpretacji
wszelkich innych przepisow prawa (zob. wyrok NSA z 7 grudnia 2009 .,
sygn. akt | OSK 722/09, Lex nr 582493). W procesie owej interpretaciji i sto-
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sowania nalezy kierowac sie ,,swiadomosciq wartosci rodziny w Zyciu spo-
tecznym i znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia i funkcjonowa-
nia narodu” {(...).

Z punktu widzenia ustawodawcy, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
jakosciowa tozsamosc, ani nawet daleko idqgce podobieristwo, miedzy ma-
terig unormowanqg w art. 1§ 1 k.r.o. a regulacjq, ktorej miatoby brakowac
w tym przepisie (...). ,[S]karzqce wspdlnie mieszkajq, (...) prowadzq wspdl-
ne gospodarstwo domowe, (...) wspdlnie podejmujq decyzje w sprawach
zyciowych i rodzinnych”. Nie swiadczy to jednak o identycznosci zwiqz-
ku osdb tej samej ptci z matzenstwem, ktore od zwiqzku jednoptciowego
rozni przede wszystkim potencjat prokreacji. Jak wynika z ugruntowane-
go orzecznictwa Trybunatu, ,[o]chrona rodziny realizowana przez wta-
dze publiczne musi uwzgledniac przyjetq w Konstytucji wizje rodziny jako
trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety nakierowanego na macierzyrstwo
i odpowiedzialne rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji). Celem regulacji
konstytucyjnych odnoszqcych sie do statusu rodziny jest bowiem natoze-
nie na panstwo, a zwtaszcza na ustawodawce, obowiqgzku podejmowania
takich dziatan, ktore «umacniajq wiezi miedzy osobami tworzqcymi rodzi-
ne, a zwtaszcza wiezi istniejgce miedzy rodzicami i dziecmi oraz miedzy
matzonkami»” (tak: wyrok TK z 12 kwietnia 2011r., sygn. SK 62/08, OTK ZU
nr 3/A/2011, poz. 22). W kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci oraz
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczqcego pominigecia ustawo-
dawczego trudno zatem przyjqgc, ze materia regulacji zwiqzkow osob tej
samej pfci jest tozsama jakosciowo z materiq regulacji matzenstwa okre-
Slonego w art. 1§ 1k.r.o.

Biorqc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze rozpa-
trywana skarga konstytucyjna zarzuca prawodawcy zaniechanie legisla-
cyjne, dlatego w sprawie zainicjowanej skargq wydanie wyroku byto niedo-
puszczalne i postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1pkt 2 u.o.t.p.TK).

Ocena Trybunatu

ETPCz oddalit podniesiony przez rzad zarzut niewyczerpania wszystkich
srodkow. M.in. przywotat swoje orzeczenia, ktore dotyczyty nieprawidto-
wosci w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.
i naruszenia prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg"” ze wzgledu na udziat
w postepowaniu przed TK sedziego, ktérego wybor zostat obarczony po-
waznymi nieprawidtowosciami i ktéry byt tez powotany do sktadu orzekajg-
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cego w celu rozpoznania skargi konstytucyjnej skarzgcych. ETPCz zgodzit
sie zatem ze skarzgcymi, ze skutecznosc¢ skargi konstytucyjnej nalezy roz-
patrywac¢ w powigzaniu z ogolnym kontekstem, w jakim Trybunat Konstytu-
cyjny dziatat od konca 2015 r. ETPCz oddalit tez zarzut rzgdu, ze skarzgcy
nie doznali znaczgcego uszczerbku.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia Konwencji, ETPCz w pierwszej ko-
lejnosci powotat wyrok Wielkiej Izby z 17 stycznia 2023 r. w sprawie Fe-
dotova i inni przeciwko Rosji (skarga nr 40792/10). ETPCz przypomniat,

ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia ram prawnych
umozliwiajgcych parom tej samej ptci odpowiednie uznanie i ochrong ich
zwigzku. ETPCz wzigt pod uwage, ze w gre wchodzg szczegdlnie waz-
ne aspekty tozsamosci osobistej i spotecznej osdb tej samej ptci oraz ze
w panstwach cztonkowskich Rady Europy jest wyrazna, stata tendencja
do prawnego uznawania par 0sob tej samej ptci. Z tego powodu margines
swobody Panstw-Stron jest znacznie ograniczony, jesli chodzi o zapew-
nienie parom o0sob tej samej ptci mozliwosci prawnego uznania i ochrony
ich zwigzkow. Istnieje jednakze szerszy margines swobody jesli chodzi o to,
w jakiej formie panstwo te ochroneg zapewnia (nie musi to by¢ matzenstwo)
i jaka jest jej tres¢. Ochrona ta powinna jednak byc¢ ,odpowiednia” i zapew-
nia¢ prawo do alimentéw, odnosic sie do podatkéw i dziedziczenia, a takze
naktadac na partnerki i partneréw prawa i obowigzki w zakresie wzajemnej
pomocy. W tym zakresie panstwo moze wzig¢ pod uwage krajowy kontekst
spoteczny i kulturowy. ETPCz odnotowat, ze brak uznania zwigzkow skar-
zacych skutkowat zyciem w prawnym zawieszeniu, pozbawieniem jakiej-
kolwiek ochrony prawnej i wigzato sie ze znacznymi trudnosciami w zyciu
codziennym. ETPCz przypomniat, ze wielokrotnie orzekat, ze pary tej samej
ptci znajdujg sie w sytuacji podobnej do par réznej ptci, jesli chodzi o po-
trzebe formalnego uznania i ochrony ich zwigzku.

W odniesieniu do argumentu rzadu, ze partnerzy i partnerki tej samej ptci
mogg udziela¢ sobie nawzajem petnomocnictw, wskazywac partneréw
jako swoich spadkobiercéw w testamentach i upowaznia¢ ich do dostepu
do dokumentacji medycznej, ETPCz uznat, ze nie zaspokaja to podstawo-
wych potrzeb uznania i ochrony. Partnerki i partnerzy tej samej pfci nie sg
w stanie uregulowac podstawowych aspektdow swojego zycia w obszarze
wiasnosci, utrzymania, opodatkowania i dziedziczenia, jako oficjalnie uzna-
ny zwigzek.
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Wreszcie Trybunat zbadat powody podane przez rzad jako uzasadniajgce
brak prawnego uznania i ochrony par tej samej ptci. ETPCz odnotowat co-
raz bardziej wrogie i homofobiczne postawy wysokich rangg politykéw par-
tii rzgdzgcej i inne osoby publiczne. ETPCz odnotowat takze przyjmowane
przez niektore samorzady terytorialne uchwaty ,przeciwdziatajgce ideolo-
gii LGBT". ETPCz jednak przypomniat, ze w jego ocenie tradycje, stereotypy
i postawy spoteczne dominujgce w danym kraju nie mogg same w sobie
stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla odmiennego traktowania ze
wzgledu na orientacje seksualna.

ETPCz w odniesieniu do ,,ochrony rodziny” odnotowat nastepnie, ze kon-
cepcja rodziny ewoluuje i ze nie ma podstaw do uznania, ze prawne uzna-
nie i ochrona par tej samej ptci w stabilnym zwigzku moze samo w sobie
zaszkodzi¢ rodzinom utworzonym w tradycyjny sposob lub zagrozic¢ ich
przysztosci lub integralnosci.

Komentarz

Wyrok ETPCz w ocenie autorki jest wyrokiem nierewolucyjnym — po-
wtarza bowiem, ze obowigzkiem kazdego Panstwa-Strony Konwencji
jest zapewnienie ram prawnych dla funkcjonowania zwigzkow oséb
tej samej pfci, co rozstrzygnat w wyroku Wielkiej I1zby z 17 stycznia
2023 r. w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji. Nie wprowadza

obowigzku zapewnienia rownosci matzenskiej, a jedynie takiej formy,
ktora zrealizuje podstawowe potrzeby par oséb tej samej pfci uzna-
nia i ochrony ich zwigzkéw (alimenty, podatki, dziedziczenie). Wyrok
ten bedzie miat zapewne znaczenie w projektowaniu ustawy o zwigz-
kach partnerskich w Polsce, cho¢ zacheca wtadze do przyjmowania
bardzo okrojonych i przestarzatych juz rozwigzan — w Unii Europej-
skiej az 21 panstw cztonkowskich zapewnia juz rownos¢ matzenska.
Wyrok wydany w sprawie Fedotova miat jednak niebagatelny wptyw
na Naczelny Sad Administracyjny orzekajgcy w sprawach transkryp-
cji zagranicznych aktow matzenstw jednoptciowych i aktow urodze-
nia wskazujgcych jako rodzicow dwie matki — NSA postanowieniem
z 8 listopada 2023 r. (sygn. Il OSK 216/21) skierowat do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalne, czy prawo
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unijne® nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi na przeszkodzie
temu, by wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, ktorego przyna-
leznos¢ panstwowg posiada obywatel Unii, ktéry zawart matzenstwo
z innym obywatelem Unii (osobg tej samej ptci) w jednym z panstw
cztonkowskich zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, mogty od-
mowic¢ uznania i przeniesienia w drodze transkrypcji do krajowego
rejestru stanu cywilnego tego aktu matzenstwa, uniemozliwiajgc tym
osobom przebywanie w tym panstwie w takim stanie cywilnym i pod
tym samym nazwiskiem rodowym, z tej przyczyny, ze prawo panstwa
przyjmujgcego nie przewiduje matzenstwa osob tej samej ptci. W uza-
sadnieniu tego postanowienia NSA uznat wyrok wydany w sprawie
Fedotova za ,niezwykle wazny".

5 Art. 20 ust. 2 aii art. 21 ust. 1 TFUE odczytywane w zwigzku z art. 7 i art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszcza-
nia sig i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.
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6.
Prawo do prywatnosci osob transptciowych

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 lutego
2022r.
Y przeciwko Polsce, skarga nr 74131/14

Zmiana oznaczenia ptci w akcie urodzenia osoby transptciowej

Stan faktyczny

Sprawa dotyczy osoby transptciowej K/M, ktéra ustalita pte¢ w postepo-
waniu sgdowym. Skarzacy za naruszenie jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego uznat fakt, ze odpis zupetny jego aktu urodzenia wcigz
wskazuje pte¢ przypisang mu przy urodzeniu. Wyrok sadu ustalajgcy
jego pte¢ z kwietnia 1992 r. byt podstawg wzmianki dodatkowej w akcie
urodzenia skarzgcego, na podstawie ktérej dokonano zmiany oznacze-
nia jego pfci i zmiany imienia. W grudniu 1993 r. skarzgcy zawart zwigzek
matzenski. W sierpniu 2001 r. w tym matzenstwie urodzita sie jego cérka
we Francji. W jej francuskim akcie urodzenia skarzacy jest wskazany jako
ojciec, a jego zona - jako matka. W sierpniu 2005 r. skarzacy zazadat
od kierownika urzedu stanu cywilnego, zeby usungt wzmianke dodatko-
wg o wyroku ustalajagcym pte¢ z odpisu zupetnego jego aktu urodzenia.
Kierownik urzedu stanu cywilnego wydat decyzje odmowng, ktora osta-
tecznie zostata utrzymana w mocy przez organy administracji. Skarga do
WSA w Opolu i skarga kasacyjna do NSA skarzagcego zostaty oddalone.
We wrzesniu 2011 r. skarzgcy zazadat takze sporzadzenia nowego aktu
urodzenia, stosujgc przez analogie przepisy dotyczace sporzadzenia no-
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wego aktu urodzenia po adopcji. Sady pierwszej i drugiej instancji oddality
te wnioski. W uzasadnieniach wskazaty, ze ustawa Prawo o aktach stanu
cywilnego wymienia bardzo specyficzne sytuacje, w ktérych moze zo-
sta¢ sporzagdzony nowy akt urodzenia i ustalenie ptci nie jest jedng z nich.
Od wyroku sgdu drugiej instancji skarzacy skierowat skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy oddalit skarge wyrokiem z 28 maja
2014 .

Ocena Trybunatu

Trybunat przypomniat, ze z art. 8 Konwencji wynikajg takze pozytywne
obowigzki panstw stron Konwencji. Skarzgcy nie zarzucat naruszenia po-
legajgcego na braku ram prawnych dla uzgodnienia ptci prawnej w Pol-
sce, ale naruszenie polegajgce na zawarciu informacji o ustaleniu przez
skarzgcego pfci w odpisie zupetnym jego aktu urodzenia. Trybunat po-
wtorzyt, ze realizujgc pozytywne obowigzki wynikajgce z art. 8 Konwencji
panstwa korzystajg z pewnego marginesu swobody. Trybunat odnotowat,
ze w przypadku skarzgcego doszto do zmiany oznaczenia jego ptci i jego
imienia w oficjalnych dokumentach, dokonano odpowiedniej adnotacji
w rejestrze stanu cywilnego i wydano mu nowe dokumenty tozsamosci.
Skroécony akt urodzenia skarzgcego zawiera jedynie jego aktualnie noszo-
ne imie i oznaczenie ptci, z ktérg sie identyfikuje. W prawie wszystkich
codziennych sytuacjach skarzgcy moze wykazac¢ swojg tozsamos¢ za
pomocg dokumentow tozsamosci lub odpisu skroconego aktu urodzenia.
Trybunat uznaje, ze wzmianka dodatkowa w odpisie zupetnym aktu urodze-
nia jest ponizajgca i wywotuje cierpienie psychiczne. Nie wydaje sie jed-
nakze, zeby w codziennym zyciu skarzacy byt zobowigzany do ujawniania
szczegotow intymnych ze swojego zycia prywatnego i aby niedogodnosci,
na ktore sie skarzy, byty wystarczajgco powazne. Odpisy zupetne aktow
urodzenia nie sg publicznie dostepne. Jedynie ograniczona liczba oso6b
i podmiotow moze uzyskac¢ dostep do rejestru stanu cywilnego i otrzy-
mac odpisy zupetne aktow urodzenia. Sam skarzacy rzadko bedzie zobo-
wigzany do przedstawienia odpisu zupetnego aktu urodzenia (w zwigzku
Z postepowaniem adopcyjnym, starajgc sie o obywatelstwo, ewentualnie
w kontekscie postgpowan karnych). Trybunat jest swiadomy historyczne-
go charakteru rejestru stanu cywilnego oraz ze z punktu widzenia interesu
publicznego, odniesienie do ptci przypisanej przy urodzeniu, w niektérych
sytuacjach moze byc¢ konieczne do udowodnienia pewnych faktéw sprzed
ustalenia ptci, nawet jesli moze to spowodowac, ze osoba, ktorej to do-
tyczy, doswiadczy pewnego niepokoju. Skarzacy nie wykazat, zeby po-
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niést jakiekolwiek wystarczajgco powazne negatywne konsekwencje lub
trudnosci wynikajgce z faktu, ze pte¢ przypisana mu przy urodzeniu jest
wcigz widoczna we wzmiance dodatkowej do odpisu zupetnego jego aktu
urodzenia. Majgc na uwadze powyzsze Trybunat uznat, ze nie doszto do
naruszenia art. 8 Konwenciji.

Komentarz

Niezaleznie od tego, czy sam fakt zamieszczenia wzmianki dodatko-
wej o uzgodnieniu ptci metrykalnej w odpisie zupetnym aktu urodze-
nia stanowi naruszenie art. 8 Konwencji, projektujgc dtugo oczekiwa-
ng w Polsce ustawe umozliwiajgcg ustalenie ptci nalezy przemyslec,
w jaki sposéb odzwierciedli¢ tranzycje w aktach stanu cywilnego.
Do tej pory wyrok sadu ustalajgcy pte¢ byt podstawg do dokona-
nia wzmianki dodatkowej, ktorej tres¢ widoczna jest jedynie na od-
pisie zupetnym aktu urodzenia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 uchwalonej
przez Sejm, ale zawetowanej przez Prezydenta ustawy z 10 wrzes$nia
2015 r. o uzgodnieniu ptci, prawomocne postanowienie uwzglednia-
jace wniosek o uzgodnienie ptci miato stanowi¢ podstawe sporza-
dzenia nowego aktu urodzenia. Sporzgdzenie nowego aktu urodze-
nia na podstawie prawomocnego postanowienia uwzgledniajgcego
whiosek o uzgodnienie pfci miato nie wptywac na istniejgce stosunki
prawne migedzy wnioskodawcg a osobami trzecimi, w szczegdlnosci
miedzy wnioskodawca a jego rodzicami oraz dzie¢mi przysposobio-
nymi przed uprawomocnieniem sie postanowienia uwzgledniajgcego
whniosek o uzgodnienie pfci (art. 10 ust. 2 ustawy).

Z doswiadczenia autorki wynika, ze potrzeby osob transptciowych sg
rézne — niektére osoby majg potrzebe odzwierciedlenia w rejestrach
panstwowych swojej tranzycji, inne chciatyby informacje o tranzycji
usunagc. Argumentem przemawiajgcym za uwidocznieniem ustale-
nia ptci prawnej w akcie stanu cywilnego sg prawa ,0séb trzecich”
— a konkretnie dzieci osoby transptciowej. Odwotujgc sie do prawa
dzieci do wiedzy o swoim pochodzeniu istothe wydaje sie zamiesz-
czenie informacji o prawnej tranzycji rodzica, ale wtasnie w odpisie
zupetnym aktu urodzenia dziecka, a nie rodzica, jesli nie ma on takiej
potrzeby.
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7.
Nieskuteczna ochrona przed homofobig,
ponizajacym traktowaniem osob LGBT+

Ponizej kilka wyrokéw ETPCz, ktore dotyczg sytuacji, w ktérych w ocenie
sgdu doszto do ponizajgcego traktowania wobec osob LGBT+, ktore stano-
wi naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, bezposrednio
ze strony wiadzy lub za sprawg przyzwolenia wtadzy na upokarzajace za-
chowania.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 stycznia
2021r.
Aghdgomelashvili i Japaridze przeciwko Gruzji, skarga nr 7224/11

Naduzycia policji podczas nalotu ha biuro organizacji spotecznej
dziatajgcej na rzecz osob LGBT+ w Thilisi

Skarzacy podnosili, iz doszto do naruszenia ich godnosci podczas nalotu
policji na ich organizacje. Podczas czynnosci funkcjonariusze obrazali ich,
grozili im i bez racjonalnego powodu zmusili ich do rozebrania sie. ETPCz
orzekt jednogtosnie, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nie-
ludzkiego lub ponizajgcego traktowania) w zwigzku z art. 14 (zakaz dys-
kryminacji). Trybunat stwierdzit, ze panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za
homofobiczne i transfobiczne zachowania policji, ktéra znecata sie nad
skarzacymi i brak skutecznego dochodzenia w sprawie naduzy¢ jakich do-
puscili sie funkcjonariusze podczas wykonywanych czynnosci stuzbowych.
Szczegolne zaniepokojenie Trybunatu wzbudzit fakt, ze ani policja, ani rzad
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nie podali powodow rozebrania skarzgcych, co prowadzi do wniosku, ze
ich jedynym celem byto zawstydzenie i ukaranie skarzgcych za ich dziatal-
nosc¢ na rzecz osob LGBT+.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z 14 kwietnia 2021r.
Sabali¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 50231/13

Nieskuteczna reakcja organow scigania na homofobiczny atak w klubie

ETPCz orzekt jednogtosnie, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludz-
kiego lub ponizajgcego traktowania) w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskrymi-
nacji). Sprawa dotyczyta zarzutu pani Sabali¢, ze reakcja wiadz na brutalny
homofobiczny atak na nig byta nieodpowiednia. Skarzgca zostata zaata-
kowana w klubie nocnym, gdy odrzucita zaloty mezczyzny, ujawniajgc mu,
Ze jest lesbijkg. Mezczyzna dotkliwie jg pobit, krzyczac przy tym ,wszyscy
powinniscie zostac¢ zabicil” i ,pier... cig, lesbijko!". Skarzgca doznata wielu
obrazen na catym ciele i byta z tego powodu hospitalizowana. Zachowa-
nie napastnika potraktowano jako wykroczenie polegajgce na naruszeniu
spokoju i porzgdku publicznego. Ukarano go grzywng w wysokosci 300
chorwackich koron (ok 40 euro). Starania skarzgcej, majgce na celu po-
ciggniecie napastnika do odpowiedzialnosci karnej za atak motywowany
nienawiscig i homofobig, nie odniosty skutku.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 sierpnia
2022r.
Oganezova przeciwko Armenii skargi nr 71367/12 i 72961/12

Brak ochrony prawnej przed homofobiczng kampanig nienawisci wobec
aktywistki dziatajgcej na rzecz oséb LGBT+

Skarzaca, jako aktywistka, dziatajgca na rzecz spotecznosci oséb LGBT+,
doznawata dtugotrwatych przesladowan o podtozu homofobicznym. Mig-
dzy innymi dokonano podpalenia klubu, ktory prowadzita, wielokrotnie jej
grozono, uniemozliwiajac jej odbudowe klubu. Parlamentarzysci partii rza-
dzacej publicznie pochwalali akt podpalenia i jego homofobiczne motywy.
Wymiar sprawiedliwosci wymierzyt podpalaczom fagodne wyroki warunko-
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we i ostatecznie uwolniono ich od odpowiedzialnosci. Stato sie tak pomi-
mo przyznania sie przez sprawcéw do homofobicznych i faszystowskich
motywow dziatania. Prawo nie uznawato przestepstw homofobicznych. Or-
gany scigania nie zapewnity skarzgcej koniecznej ochrony przed powtarza-
jacymi sie homofobicznymi atakami. Skarzgca zostata zmuszona do samo-
izolacji, a ostatecznie wyjechata z kraju w obawie o swoje bezpieczenstwo.
ETPCz jednogtosnie przyjat argument skarzgcej, ze doszto do naruszenia
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) w zwigzku z art.14
(zakaz dyskryminacji) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat
stwierdzit, ze skarzgca padta ofiarg homofobicznej kampanii, polegajace;j
na systematycznych i celowych dziataniach, mimo ze sprawcy nie byli (wy-
raznie) zorganizowani, a ich ataki nie byty zaplanowane i skoordynowane.
Dziatania te miaty na celu zastraszanie skarzgcej, aby ta zaprzestata swojej
dziatalnosci spotecznej na rzecz spotecznosci osob LGBT+.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 marca
2022r.

Women'’s Initiatives Supporting Group i inni przeciwko Gruzji skargi

nr 73204/13i 74959/13

Odpowiedzialnos¢ panstwa za przemoc wobec demonstrantow na rzecz
praw os6b LGBT+

Sprawa dotyczy ataku ttumu na demonstracje na rzecz praw osob LGBT+,
ktorg zorganizowano w miedzynarodowym dniu przeciw homofobii. ETPC
uznat, iz z powodu braku ochrony osob, ktére pokojowo demonstrowaty na
ulicach Tibilisi, przed homofobicznymi i transfobicznymi atakami doszto do
naruszenia wobec nich art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego trak-
towania) w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) oraz art. 11 (wolnosc¢
zrzeszania sie) w zwigzku z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Trybunat stwierdzit, ze witadze, pomimo swiadomosci ryzyka zwigzanego
z planowanym wydarzeniem, nie podjety wiasciwych srodkéw w celu sku-
tecznej ochrony demonstrantéw. Ponadto istniaty dowody — nagrania wideo
niezaleznych dziennikarzy na wspotdziatanie policji w aktach przemocy.
Osoby biorgce udziat w demonstracji zostaty narazone na sytuacje silnego
niepokoju i cierpienia emocjonalnego. Byty atakowane fizycznie i werbalnie,
a agresja wyraznie miata podtoze homofobiczne.
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Komentarz

Omawiane sprawy przedstawiajg 4 rozne stany faktyczne, ktore
zostaty wybrane nieprzypadkowo, gdyz odzwierciedlajg stosunek
przedstawicieli wtadzy do spotecznosci osob LGBT+ w Polsce w cig-
gu ostatnich lat. Sukcesywnie budowano atmosfereg nienawisci wobec
spotecznosci, odcztowieczajgc sformutowaniem ,ideologia LGBT",
tworzac ,Strefy wolne od LGBT", zakazujgc marszow réwnosci, poni-
Zajgc osoby demonstrujgce w obronie praw oséb LGBT+ czy dokonujgc
nieuzasadnionych zatrzyman oséb aktywistycznych. W konsekwencji,
osoby LGBT+ w Polsce dtugotrwale zyty w strachu i braku poczucia
bezpieczenstwa, nierzadko zarébwno w swoim najblizszym otocze-
niu (praca, sasiedztwo), jak i ze strony organdéw $cigania. Obecnie
wtadza polityczna w Polsce sie zmienita, ale naiwnoscig bytoby zato-
Zenie, ze tym samym pielegnowana od lat homofobia, nagle zniknie.
Powyzsze sprawy dotyczg nieefektywnej ochrony praw osob LGBT+
w prawie karnym, dlatego ponownie przywotujgc pilng potrzebe edu-
kacji rownosciowej osdb pracujgcych w krajowym wymiarze sprawie-
dliwosci nalezy wskazac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE ustanawiajgcg normy minimalne w zakresie praw, wspar-
cia i ochrony ofiar przestepstw. Polska do 2015 r. miata obowigzek
dostosowania prawa krajowego do jej wymogow w taki sposob, aby
dostrzegano podmiotowos$¢ osoby pokrzywdzonej, nie tylko poprzez
zapewnienie jej srodkow ochrony przed sprawcg przestepstwa, ale
réowniez przed dyskryminacyjnym traktowaniem m.in. ze wzgledu na
orientacje seksualng, ekspresje i tozsamosc¢ ptciowg przez przed-
stawicieli organow panstwowych podczas postepowania karnego.
W ocenie 0os6b wykonujgcych zawody prawnicze, ktore reprezentujg
prawa oséb LGBT+ wystepujgcych w charakterze pokrzywdzonych,
w praktyce, zatozenia dyrektywy wcigz nie sg realizowane w sposéb
wystarczajacy, a przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci wymagaja
systemowej edukacji rownosciowej, ktéra przygotuje ich na kontakt
z osobami z grup defaworyzowanych i zminimalizuje prawdopodo-
bienstwo wtérnej wiktymizaciji.
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