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Sygn. akt Vil Pa 218/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITES POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Okregoy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skiadzie:

Przewodniczgca SSO Barbara Kempa

Sedziowie: 50 Monika Pawlowska ~ Radzimierska

S0 Iwona Matyjas (spr.)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Marzena Kolacz
PO rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 roku w
na rozprawie

sprawy z powédztwa -

przeciwko

o zadoséuczynienie i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w “f; IV Wydziatu Pracy z dnia 3 lipca 2018 rokuy
W sprawie o sygnaturze akt v p 107717

1, z apelacji powoda;

1} zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i zasadza od ;}ozwanagen
msgéiki akcyjne] w ANGENG_GE ' 0ddzia . -
reecz S kwotg 23.067,72 21 (dwadziedcia trzy tysigce szescdziesiat siedem
ztotych siedemdziesigt dwa grosze) tytutem odszkodowania za naruszenie zasad rownego
traktowania w zatrudnieniy wraz z odsetkami za oposnienie od dnia 26 sierpnia 2016
roku do dnia zaptaty oraz kwote 1.380 {ieden tysige trzysta osiemdziesigt) ztotych
tytutem zwrotu kosztdw procesu w postepowaniuy apelacyinym;

i Z apelacji pozwanego:



1) zmienia zaskarzony wyrok w  punkcie 1 {pierwszym) | oddala powédztwo ©

zadoséuczynienie za naruszenie zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,

o -

2} zasgydza 3 na rzecz | o by G5
jic kwote 705 (siedemset pigc) ztotych tytulem

swrotu kosztow procesu w postgpowaniu apelacyjnyim,

iwona Matyjas Barbara Kempa Monika Pawlowska-Radzimierska

Starssy sopy i satdowy e i

P |
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Sygn. akt Vill Pa 218/18
Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem » dnia 3lipca 2018 roku w sprawie IV P 107/17 sgd Rejonowy w

L YPTYSRI pazwanego :
~ kwote 10.000 zf zadosCuczynienia z tytuty naruszenia zasad réwnego

traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi za opéinienie od dnia 26 sierpnia

2017 roku do dnia zaptaty oddalif powddztwo w pozostaiej czesci,

sad Rejonowy ustalit, iz powad “: w listopadzie 2015 reky poszukiwal pracy.
Na stronie pozwanego “ znalazt ogloszenie 7 oferty pracy na
podstawie umowy o Prace na zastepstwo na stanowisku doradey bakowosci hipotetycznej wi
Oddziale mw ofercie tej wskazano miedzy innymi na koniecznoge przeprowadzania
inspekcii u klienta, gdzie w Zwigzku z tym Wymagano od kandydata posiadania prawa Jazdy
kategorii 8, co wigzalo sie z Prowadzeniem samochodu stuzbowego.

W dniy 17 listopada 2015 roku powdd Hozyt aplikacje godnie 7 pouczeniem na
proponowane stanowisko pracy.

W dniu 16 grudnia 2015 roku skontaktowai si¢ telefonicznie » powodem pracownik Dziaty
Rekrutacji '“, ktdra Przeprowadzita 7 nim wstepng rozmowe rekruiacy}nfg, PO czym
w dniu 22 grudnia 2015 roku zwrocita éisg do powada o preestanie elektronicznie niezbednych

dokumentéw w procesie rekry tacyjnym,
W dniu 23 grudnia 2015 roku powdd odbyt kolejng fozmowe rekrutacyjng w Oddziale

-z jego dyrektorem ‘ eraz dyrektorem Regionalnym Sprzedazy. W toky

rormowy padta rownies sugestia ze strony dyrektora, 17 ,,w_- nie ma sie w 2WyCzaju
chorowac”,

W dniu 31 grudnia 2015 roku * pracownik Dziaty Rekrutacj, zastepujgcea
meobecneg- telefonicznie poinformowata powoda, iz jego kandydatura zostats

zaakceptowana na Powyisre stanowisko pracy, na co wyrazit Zgode,

W dniu 5 stycznia 2016 roku G wystata powodowi maila o tresci , witamy

serdecznie w “ oraz iz w zwigzky ; pierwszym dniem Pracy w dniu 15 stycznia

2016 roku Zaprasza na spotkanie w‘ W godzinach od 8:3p do 16.00, gdzie odbedzie sie
szkolenie zzakresy 8HP oraz podpisanie dokumentdw, jak tez wskazala jakie dokumenty nalezy
mie¢ ze sobg. Zwrdcila sig do powoda o prayjazd publicznymi érodkami transportu, gdyz tylko

takie rozliczane $4 W ramach delegacji. Przestala skierowanie na wstepne badania dg lekarza




medycyny pracy majace na celu stwierdzenie zdoinosci powoda do pracy, ktére z uwagi na bledy
byio poprawiane. b

Powdd miat przestac uzyskane zadwiadczenie lekarskie.

‘poinfmmcwaia powoda telefonicznie o wstepnym terminie rozpociecia
pracy na 18 stycznia 2016 roku, ktdry w razie koniecznosci dalszych badad moze zostaé
przesuniety na 1 lutego 2016 roku.

W dniu 14 stycznia 2016 roku powdd odbyl badanie lekarskie, w trakcie ktdrych
informowat o swojej chorobie — epilepsji, co wymagato dodatkowe] diagnozy neurologa. Po
badaniach otrzymat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, iz wobec przeciwskazan zdrowotnych
jest niezdolny do pracy na powyzszym stanowisku pracy, co odnosito sig do niemoiliwoscl
prowadzenia pojazddw.

Wdniu 19 stycznia 2016 roku powdd poinformowal mailowo - iz wnidst
odwotanie od powyZszego orzeczenia, ktére powinno by¢ rozpatrzone w terminie tygodnia i jego
zdaniem zostanie ono zmienione. Termin bada byt jednak zmieniany, o czym powod informowat
pUZWanNego.

W dniu 27 stycznia 2016 roku powdd otrzymal orzeczenie lekarskie nr 1172016
stwierdzajgce zdolnos¢ do pracy wobec braku przeciwskazar zdrowotnych.

Pierwsze wydano w oparciu o nieohowigzujace przepisy prawa. Powdd poinformowat o
prawidlowym zaswiadczeniu w dniu nastepnym mailowa‘ proszgc o kontakt i
przesylajac jego kopie.

W dniu 29 stycznia 2016 roku powdd potwierdzit mailowo otrzymanie powyZzszego
orzeczenia oraz gotowoié do niezwlocznego podjecia pracy w zwigzku ze zblizajgeym sie
terminem zetrudrienia, Poprosit o pilny kontakt celem ustaleriia szczegOtdw tech;‘;icmych.-
S oinformowata w odpowiedzi, iz zioronemu zaswiadcezeniu nadano bieg zgodnie 7
procedurami celem jego weryfikacji, a powod uzyska odpowiedz w przysziym tygodniu.

Powdd probowat sig kontaktowad bezskutecznie télefonicznie 2 R\ dniu
10 lutego 2016 roku powdd poinformowat ia mailowe, iz wobec zblizajacego sig kolejnego
terminu moiliwego rozpoczecia zatrudnienia, potwierdza gotowosd niezwtocznego rozpoczecia
pracy. Nie ma merytorycznych przeszkod w rozpoczeciu przez niego pracy, gdyi spetnil wszystkie
warunki w dniu 28 stycznia 2016 roku. Nie rozumie dlaczego jest ogtoszenie o trwajacej rekrutacji
na przedmiotowe stanowisko, jak réwniei braku informacji i trudnosciach w kontaktach,
nieodbieraniv telefondw, nieoddzwanianiu oraz nieodpowiadaniu na maile, Potwierdzil, i
przyjmuje propozycie pracy ztozona mu w dniu 31 stycznia 2015 roku, gdy? z przedstawicielem

pozwanego zostala zawarts umowa przedwstepna dotyczgca jego zatrudnienia. Prosit o
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informacje odnoénie dotrzymania zawartej umowy i w jakim terminie lub tei cdmowy. W dniu 12
lutego 2016 roky powod poinformowat mailowo, e obiecano muy kontakt od osoby na czas G
urlopu,

Powdd w zwigzky z brakiem odpowiedzi i kontaktu ze SLrONY pracownikow pozwanego

zdecydowal sig skontaktowat telefonicznie z dyrektorem e DLt U T

~ celem wyjagnienia swojej sytuacji. Wiedzial z wiasnego doswiadczenia, ze kiedy unika
sig kontaktu to nie bedzie pracowat. Cheiat Wyjasnic, ze pierwsze z zaswiadczert byto biedne,
Dyrektor Oddziaty potwierdzil, e wie o dwéch roinych zaswiadczeniach lekarskich w zakresie
dopuszczenia powoda do pracy, nie wie jednak ktore 7 nich jest waine, a wigc nie moje dopuici¢
80 do pracy i pozwoli¢ na praceg osobie 7 takimi zaswiadczeniami, chyba ze powdd priyniesienie
mu od lekarza, ktory B8O nie dopuscit go do pracy zaswiadczenie potwierdzajace zdolnosé¢ do pracy.
W dniu 3 mareca 2016 roku poinformowang powoda o odmowie zatrudnienia mailowo
dziekujac zainteresowaniem podjecia wspdipracy na UMoweg na zastepstwa zamkrieciu
rekrutacji bez wyboru kandydata, Przez co nie ma mozliwadci Lapropenowania mu wspotpracy.
Sad ustalit, iz y POzwanego rekrutacja pracownikéw zajmuje sig wyspedjalizowany Dzial. o
zatrudnieniu danej osoby decyduja Pyrektor Oddziaty HR, jak réwnies dyrektor Oddziatu, w
ktérym pracownik bytby zatrudniony,
W przypadkuy podjecia decyzji o zatrudnieniy dokumentacja przesylana jest do dzialy kadr,

Dyrektor Sumu— .| wplyw na zatrudnienie powoda. Nie wiadomo kto

podjgt ostatecznie decyzje o jego nlezatrudnieniu, W tym czasie byly stanowiska pracy na ktore
aplikowal powdd WM Powod mial by¢ Zatrudniony na zastepstwo 2z
pracownice przebywajaca na urlopie macierzyiskim, ktéra 2 tzasem wrdcita de pracy. Jedno ze
stanowisk zostato zaé tlikwidowane. Nie wiadomn kiedy | kto takq decyzje podjat. Powod miat
otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 3.500 z miesiecznie,

53d ustalit, iz powéd ma wyksrtalcenie Wyisze, 7 zawody jest historykiem, Do przetomuy
marca i kwietnia 2015 roku prowadzit dzigtalnoés Bospodarczg 7 zakresy doradztwa
finansowego - kredyty hipotecrne od 2005 rokuy, gdzie osiagat dochody 15.000 2 ~ 20,000 7t
miesiecznie, chod byly tez miesiqce hey dochodéw, w tym czasie zostala muy Wypowiedziana
umowa franczyzowa | stracit dostep do systemow bankowych oraz idientow, Zdecydowal, iz
wolatby mie¢ staje zatrudnienie oraz dochody. Zarejestrowat sig jako bezrobotny | poszukiwal
pracy. Utrzymywat sie z dochodéw 0Ny oraz oszczednoscl. Praca y Pozwanego wigzata sie 7
dziedzing, gdzie mial Stosowne doswiadczenie zawodowe,

Po odmowie zatrudnienia go przez Pozwanego rdecydowal sie na poszukiwanie pracy w

instytucjach panstwowych. Prred Zozeniem jeszcze aplikacji do Pozwanego wzigl udzial w targach
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pracy. W maju 2016 roku zlozyt aplikacie do Urzedu Skarbowego i z dniem 1 sierpnia 2016 roku
7ostat zatrudniony za wynagrodzeniem okoto 2.810 zl. Powod nie zarejestrowat sie jako
bezrobotny, gdyi utracitby dochody z tytutu podpisanych uméw ubezpieczenia,

Odmowa zatrudnienia przez pozwanego wywolata u powoda sytuacje stresowa, wplynefa
na stosunki w domu, poczucie wlasnej wartoéci oraz wykluczenia z rynku pracy. Nie wplyneta w
innym zakresie na stan zdrowia czy na mozliwosc¢ podjecia przez niego pracy. Powdd normalnie
funkcjonowat. Nie korzystat z porady psychologa czy psychiatry. Nie miat takiej potrzaby,

Pismem z 10 sierpnia 2016 roku petnomocnik poweda wystapit do pozwanego o zaplate
43.567, 72 71 w terminie do 26 sierpnia 2016 roku obejmujacej nastepujace naleznosci 10.500 zt
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace bez wypowiedzenia przez
pracodawcg, 23.067,72 2t odszkedowanie za naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz 10.000 2l zadostuczynienie za krzywde. Pozwany odmowit zaptaty, uznajgc brak
podstaw,

Rozwazania w niniejsze] sprawie Sgd Rejonowy rozpoczat od wskazania, iz powdd
wystapit przeciwko pozwanemu z roszczeniem odszkodowawczym z tytutu naruszenia wzgledem
niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu powotujac sie na przepis art18% kp w
zwigzku przepisem art. 18" k.p. i

Sad przypomniat, iz ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku nowelizujgca kodeks pracy (Dz. U. z
1996 roku nr 24, poz. 110) wprowadzono zasade réwnego traktowania w art, 11° k.p. oraz zakaz
dyskryminacji art. 11° k.p. Zgodnie z trescig tych zasad pracownicy majg rowne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegdinodci réwnego
traktowania kobiet | mezczyzn w zatrudnieniu oraz jakiejkolwiek dyskryminacji w zatrudnieniu
bezposredniej lub posrednie], w szczegolnosc ze wegledu na pled, wiek, ﬁiepeindsprawméé,
rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznoéé zwigzkows, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takie ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
iub nieokredlony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, co jest niedopuszczalne,
Przepisy te jako klauzule generalne wymagaja uszczegolowienia i doprecyzowania, co czynig
ponizsze przepisy. Zgodnie z treécig art. 18% k.p. za naruszenie zasady rdwnego traktowania w
zatrudnieniu uwaza sig réinicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn  okreslonych w  art. 18%81 k.p, takich w szezegolnodei  jak: pled, wiek,
niepelnosprawnosd, rasa, religia, narodowost, przekonania polityczne, przynaleinoéé rwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze ze wegledu na zatrudnienie na

czas okreslony lub nieckresiony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy, ktdrego

skutkiem jest w szczegdinosch:



1Y odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,
2} niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub irnych  warunkow
2atrudnienia  albo pominigcie przy  awansowaniu lub  przyznawaniu innych
Swiadczen zwigzanych z praca,
3} pominiecie przy typowaniu do udzialy w szkoleniach podnoszaeych kwalifikacje
zawodowe,
chyba e pracodawca udowodni, 7e kierowal sie obiektywnymi powodami,

Dyskryminacja oznacza nieréwne, zréznicowane traktowanie, ktére nie lest uzasadnione
obiektywnymj PreyCzynami, ani prawnie usprawiedliwione, 7 definicji zasady rownego
traklowania w zatrudnieniu wynika, se ochrong w ramach tej podstawowej zasady prawa pracy
objeci sa: kandydaci do pracy, pracownicy i byli pracownicy.

Pracownicy powinn] byt réwno traktowani w zakresie nawigzania | rozwigzania stosunky
pracy, wanunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych - art. 18%51 k.p. Réwne traktowanie w Zatrudnieniu oznacra
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio jub posrednio, z Preyczyn wskazanych
w8lart. 18% k.p. - art, 18%) k.p.

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik 7z jednej lub 7z kilky
preyczyn okresionych w §1 byl, jest iub mogtby by¢ traktowany w porownywalnej sytuacji mnie;j
korzystnie niz inni pracownicy (art. 18%§3 ko),

Natomiast dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozorpie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium |ub podigtego  dziafania wystepuja
dysyropom_je w zakresie warunkéw zatrudnienia na niekorzysé wszystkich lub znacznej liczbhy
pracownikow nalezgeyeh do BrUDY wyrdinione] ze weglodu na jedng lub kilka preyezyn
okreslonych w §1, jezeli dysproporcje te nie mogg byé uzasadnione innymj obiektywnymi
powodami (art. 1884 k.p.),

Ustawodawca przewiduje jednoczeénie odstepstwa enumeratywnie wyliczone, ktdrych
zaistnienie nie stanowj dyskryminacji. 53 to nastepujgce okolicznosci:

1) niezatrudnienie pracownika z jednej lub kilky przyczyn okresionych w art. 18%81, jezeli
jestito uzasadnione ze wzgledu na rodzaj pracy, warunki jej wykonywania fub WYymagania

rawodowe stawiane pracownikom,

b
o

Wypowiedzenie pracownikowi warunkow zatrudnienia w zakresie wymiaru czasy pracy,

jezeli jest to uzasadnione Preyczynami niedotyczacymi pracownikdw,

fad
—

stosowanie srodkdw, ktére roéznicuja sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochrone

rodzicielstwa, wiek lub niepeinosprawnosé pracownika,




4) ustalanie warunkéw zatrudnienia | zwalniania pracownikow, zasad wynagradzania i
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych ~ 2
uwzglednieniem kryterium stazu pracy (art. 18%§2 K.p.).

Sad Rejonowy wskazal, i7 istoty wprowadzonych w  kodeksie pracy’ orzepistw
ustanawiajgcych  zakaz dyskryminacji pracownika w  zatrudnieniu byle zagwarantowanie
pracownikom ochrony w zakresie powinnoéci zapewnienia im przez pracodawce jednakowych
szans, przy uwzglednieniu jednakowego dla wsaystkich kryterium doboru, Zrdinicowanie
traktowania zatrudnionych jest zatem dopuszezaine, bowiem réwnodd podiega analizie na
plaszczyinie jednakowego wypetniania takich samych obowigzkow {art, 12° k.p), jednakie
wszelkie odstepstwo od zasady rdwnosdci praw pracowniczych powinno znajdowac uzasadnienie
w spotecznie relewantnym kryterium zroznicowania prawa. Dyskryminacja przejawia sie zatem w
niekorzystnym uksztaltowaniu warunkéw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium ligb prakiyka
dziatajg na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrgbnionej ze wzgledu na jakas ceche, a
abiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania czionkéw tej grupy.

Dyskryminacja jest réznicowanie sytuaci pracownikdw na podstawie niedozwolonego
kryterium, przykladowo wymienionych w art, 11° oraz art, 18% §1 k.p. na co wskazuje zwrot ,w
szczegoinodel”. Za niedozwolone kryteria réznicowania sytuacji pracownikéw, ktére nie majg
oparcia w odrebnodciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania cazy
tez kwalifikacjami Sad Najwyzszy prayjmuje fwyrok z dnia & paidziernika 2007 roku, "1l PK 14/07)
przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywang pracg {wyrok z dnia 4 pazdziernika
2007 roku, | PK 24/07). Zatozeniem rozszerzenia kodeksu pracy o przepisy dotycigee zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniy byto zagwarantowanie pracownikem ochrony poprzé‘z nafozenie
na pracodawce obuwiqzku dawania im jednakowych szans oraz zapewnienie jednakowego
kryterium doboru dla wszystkich pozostajacych w porownywalnej sytuacji. Zakaz dyskryminacji
nie oznacza jednak, iz jakikolwiek réznicowanie sytuacji pracownikéw jest niedopuszczalne,
Dyferencjacja sama w sobie nie jest niczym ztym, nie jest zatem zabroniona. Réwnosd podlega
bowiem analizie na plaszczyinie jednakowego wykonywania takich samych obowigzkdw. Pray
czym podkreslenia wymaga fakt, iz réznicowanie winno by¢ przez pracodawce stosowane bardzo
ostroznie oraz wynikaé z kryteridw obiektywnych, Dyskryminacja przejawia sfé zatem w
niekorzystnym uksztattowaniu warunkdw zatrudnienia, gdy przepis, kryterium IL;zb praktyka
dzialajg na szkode przedstawicieli jednej grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na jakas ceche, a
obiektywny stan rzeczy nie usprawiedliwia odmiennego traktowania cztonkow tej grupy.
Oznacza to, Ze waga interesu, ktéremu ma sfuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéow normy,

musi
pozostawad w odpowiedniej proporcji i uzasadniona jest jedynie wtedy, gdy dokonywana jest 2



zastosowaniem obiektywnych kryteriow. Obiektywne kryteria zaldadaja pordwnanie kwalifikacji
zawodowych, umiejetnoéci pracownika, zaangazowania przy wykonywaniu takich samych
obowigzkow przez pracownikéw poddanych ocenie pracodawcy. Do naruszenia zasady réwnego
traktowania pracownikéw | zasady niedyskryminacji w zatrudnieniv  mote dojsé, gdy
réinicowanie sytuacji pracownikdw wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego
kryterium, a wiec w szczegdinosci, gdy dyferencjacia praw Pracowniczych nie ma oparcia w
odrebnosciach Zwigzanych z cigzgeymi obowigzkami, sposobem ich wypetniania, czy te;
kwalifikacjami {wyrok Sadu Najwyiszego z dnia & paidziernika 2007 roku, || PK 14/07).

Przepis art. 18"§1 k.p. zmienia rozklad cigzaru dowodu przewidziany ogéinie w art, 6
k.c. w zwigzku 2z art. 300 k.p., zwalniajac pracownika z koniecznosci udowodnienia faktu jego
dyskryminacji, nakladajgc  przy tym na pracodawce  obowigzek wykazania, e pray
wyszezegélnianiu pracownika, lub grupy pracownikow traktowanych odmiennie, kierowat sie on
obiektywnymi powodami, a wiec ze nie dyskryminowat pracownikéw. Wystarczy zatem, aby
pracownik wskazaf fakty uprawdopodabniajgce zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnieniy,
aby na pracodawce przeszedi ciezar dowodu, ze nie ma charakteru niestusznego rozroznienia,
cayli dyskryminaci, czy tez wprowadzajgc kryteria zréznicowania kierowal sie obiektywnymi
powodami,

W ocenie Sadu Rejonowego powdd w niniejszej sprawie uprawdopodobnit zarzut
nierdwnego traktowania z zakresie odmowy nawigzania z nim stosunku pracy 2 powodu stanu
zdrowia, kidry jednak nie wykluczat go z pracy na stanowisku pracy, na ktore brat udziat W
procesie rekrutacji, a wigc jednej z prayezyn okredlonej w art, 18% K.p., ktére wskazano jedynie
preykladowo, co byto podnoszone wyiej,

feszgromadzonego w sprawie materiatu wynika, iz powdd uczestniczy! w procesie
rekrutacji, ktoéry przeszedi pomysinie, w tym odbyt dwie rozmowy kwalifikacyjne, po czym
zaproponowano mu podijecie pracy, na co wyrazit zgode. Koniecznym byto réwnie: Zloienie
preez powoda zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajgcego go do pracy na stanowisku doradcy
bankowosici hipotecznej, na ktorym cheia pracowac, Powdd jednak w nastepstwie badania, gdyz
wymagane- byle prowadzenie przez niego samochodu stuzbowego, a choruje na epilepsje,
uzyskat zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce, iz jest niezdolny do pracy na DOWYZsZYm
stanowisku pracy, kitére byto btedne. Przestat je pracownikom ajmujacym sie rekrutacia,
wskazujae, e odwola sie. Powotywal sie na prawdopodobng jego wadliwodd, jak rownies
informowat. o terminach swoich badan. Nie poinformowano go, i7 w wigzku 2 DOWYZszym
zaswiadczeniem nie  zostanie zatrudniony, W wyniku odwotania otrzymal prawidlowe

zaswiadczenie stwierdzajace zdolnoéé do wykonywania pracy na powyzszym stanowisku wobee



braku przeciwskazan zdrowotnych, ktére niezwlocznie przestal pracownikowi ajmujgcemu sie
rekrutacji. Pierwsze bowiem z zaéwiadczen wydane zostalo w oparciu o nieobowigzujgce
wowczas przepisy. Nie byto wigc zadnych przeciwskazan do podpisania umowy o prace i
pazwany powinien byt podpisaé umowe o pracg. Powod prébowal sie kontaktowad
bezskutecznie 7z pracownikiem zajmujgeym  sie  jego rekrutacja. Jedynie e. mailowo
poinformowano go o nadaniu biegu prawidlowemu zaéwiadczeniu lekarskiemu celem jego
weryfikacji zgodnie 7 procedurami, ktorych nie przedstawiono, Powéd podjal wigc probe
kontaktu z dyrekiorem Oddzialy w ktérym miat pracowaé, ten zas stwierdzit, e nie wie w
konsekwencji ktére z powyiszych zadwiadczen jest waine, nie moje £0 wige dopuscic do pracy,
gdyz w ramach obowigzkéw ma wozi¢ réwnies inne osoby. W sytuacji, gdyby powdd przyniost
mu zaswiadczenie od lekarza, ktéry wystawil wadliwe zaswiadczenie potwierdzajace zdolnoéd do
pracy wéwczas powdd moze pracowac. Z akt sprawy wynika, iz nie tylko dyrekior nie wiedzial,
ale rownied inni pracownicy, ktérzy sktadali zeznania, iz pracodawca zwigzany jest arzeczeniem
wydanym w nastepstwie odwolania sig. Powod nie zostal w zaden formalny sposdh
poinformowany o odmowie nawigzania stosunku pracy czy dopuszczeniu da pracy. Uczyniona to
dopiero w marcu 2016 roku powotujac sie na zakofczenie rekrutacii bez wylonienia kandydata.
Powyzsze wskazuje zgodnie z twierdzeniami powoda, iz przyczyng niezatrudnienia go byt jega
stan zdrowia, choé formainie powdd byi zdoiny do pracy, co wynika z wypowiedzi powoda,
potwierdzonych zaswiadczeniami lekarskimi. Gdyby pozwany niezwlocznie poinformowat
powoda, po zozeniu rzaswiadezenia niedopuszczajacego do pracy, o zakonczeniu rekrutacji
wowczas zarzuty powoda nie miatyby uzasadnienia. Pozwany zas nie podejmowat zadnych
czynnoéci wobec powoda, jak réwnies nie wypowiedziat sie po zlozeniu prawidlowega
7aéwiadezenia preer powoda. Dodatkuwo nadat bieg nowemu zaswiadczeniu odnaénie ktoregy
miat wypowiedzie¢ sic w terminie tygodnia, co nie miato miejsca. Wskazuje nato rownie?
kontekst wypowiedzi dyrektora Oddziatu, w ktérym mial pracowac powod, e nie wid czy powad
jest chory czy zdrowy, a wiget nie moie pracowad, co przekonuje, ze z powodem nie zawarto
umowy o prace ze wzgledu na jego stan zdrowia, nieprzydatnoéé zawodowy. Zgromadzony w
sprawie materiat dowody nie pozwolit na ustalenie tes kto oOstatecznie podjat decyzie odnosnie
niezatrudnienia powoda.

5gd | instancji wskazal, iz dyrektor Oddziatu mial wplyw na zatrudnienje pracownikéw, z
jego udzialem byla przeprowadzona rozmowa rekrutacyjna z powodem, On réwnies w
nastgpstwie telefonu powoda poinformowat go zgodnie z powyiszym. Pozw

any nie wykazat za¢

w caleksztatcie okolicznode sprawy, iz kierowat sie obiektywnymi okolicznosciami. Odmowa



Zatrudnienia, ktérej nie da sie usprawiedliwic obiektywnymi preyezynami stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniy,

Osoba, wobec ktérej pracodawea naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniy,
ma prawo do odszkodowania w wysokosei nie nizszej piz minimalne wynagrodzenie 7a prace,
ustalane na padstawie odrebnych preepisow (art, 18% k.p.). Prayjmuje s, iz odszkodowanie to
obejmuje wyréwnanie uszezerbku w dohrach majgtkowych | niemajatkowych pracownika, co
potwierdza wyrok Sadu Najwyiszege 7 dnia 7 stycenia 2009 roku, 11} pPK 43/08). Przemawia za fym
tresc tegosz przepisu wskazujaca, ze preystuguje ono w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie, czyli nalezy je zasgdzi¢ przynajmniej we wskazanej wysokosc niezaleznie od
powstania :jakiejkolwiek szkody. Nie wynika tes 7 niego, aby w razie zaistnienia szkody
majatkowe; przystugiwato pracownikowi odrebne roszczenie odszkodowawcze w postaci
zadosCuczynienie za doznang krzywde, co wiagnie priemawia, iz naprawienia rownie: takiego
uszczerbku, o charakterze niemajgtkowym moze dochodzi¢ pracownik, Przekiada sie to réwnie;
ha stanowisko, ze zasgdzenie 2byt niskiego éwiadczenia powoduje, iz nie spelnia ono whasciwe]
funkeii. Poza tym zasadzone odszkodowanie powinno dawad satysfakcje pracownikowi, gdyz
wynika z niego Stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy. Powinno ono ted bye
rowniez odpowiednio skuteczne, proporcionalne i odstraszajace,

Powdd, jak wynika 7 powyiszego, dokonat rozhicia dochodzonego odszkodowania na
dwa zasadniczo réine elementy okre¢lone precyzyinie | odrebnie wskazanymi kwotami, a
mianowicie zadoséuczynienie oraz adszkodowanie w bostaci wynagrodzenia, ktére hipatetycrnie
uzyskatby uy poOzwanego zgodnie 7 Umowaq, ktdra miata by¢ zawarta pomiedzy stronami na okres
driewieciy miesiecy, zakfadajgc iz wykonywalby OWq prace bez jakichkolwiek zaktocen i przerw,
pomniejszone o uzyskane wynagrodzenie od innego pracodawey, u ktérego podjat (znalazl)
zatrudnienie, Stkodg, jak wskazal, jest bowiem brak pracy i uzyskiwanego, potencjalnego
wynagrodzenia, Zasadniczo jego wysokoéé powinna by¢ réwnie: ustalona na podstawie art,
36182 k.c.. zgodnie, z ktorym odszkodowanie obejmuje powstaly strate (czyli warlosd, ktora
byla w mieniy poszkodowanego i 7 niego wyszia) utracone korzysci {cayli wartost, ktora
moglaby wejs¢ do mienja poszkodowanego), przy uwezglednieniy odpowiedzialnodei za normaine
nastgpsiwa dziatania lub zaniechania z ktorego wynikla szkoda. Poza tym pracodawca ponosi
odpowiedzialnodd  w ramach istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, co wyniks -
powolanego art. 36181 k.c. fstnienie, ktérego jest konieczng Przestanky odpowiedzialnodci
mdszkodaWaWcze; bomigdzy okreslonym zachowaniem, a powstatym skutkiem w postaci szkody,
Okreslone zdarzenie moze wywolac szkode majatkowa oraz niemajgtkowa, tak twang krzywde, |

na powstanie tego rodzaju szkad powoluje sie powod dochodzge w niniejszej odszkodowania 7
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tytutu dyskryminacji, dokonujgc rozdzielenia kwoty dochodzonego odszkodowania, z jedne]
strony naprawienia krzywdy (zadodéuczynienia), z drugiej zaé powstalej szkody majatkowej
obejmujgce; sig utracone przez dochody zwigzane z dyskryminujacym go niezatrudnieniem (czy
tez rowniez podnoszonym niedopuszczeniem do pracy), okreélajgc wysokosé owej szkody
majatkowej sumg wynagrodzenia jakie teoretycznie uzyskalby (zakfadajac, i# przez caly
prawdopodobny okres wykonywatby stale prace) u porwanego, gdyby zostal dopuszczony do
pracy czy zawarto by umows o pracg. Szkodq zatem byt brak obiecanej pracy, a co zatem idzie
wynagrodzenia, ktérego nie otrzymatl w nastgpstwie dyskryminujgcego zachowania pozwanego.
Z drugiej tez strony odnosit sig réwniez do tego, iz odszkodowanie winno byé skuteczne,
propercionalne oraz odstraszajace. Jest niezaleine od szkody, gdyz przystuguje za samo
naruszenie zasady réwnosci w zatrudnieniu, ktéry to poglad Sad podziela. Tym niemnie] powdd
jednoznacznie domagal sie w niniejszej sprawie dwach skladnikéw odszkodowania, ktére zostaly
jednoznacznie sprecyzowane, jako zadosCuczynienie za szkode niemajgtkowy (krzywde) oraz
szkode stricte majatkows, skoro nawet od sumy ewentualnego wynagrodrenia: jakie mial
ewentualnie uzyskal powod, begdac zatrudnionym u pozwanego, odjeta zostala suma
wynagrodzenia jakie w okresie domniemanego zatrudnienia u pozwanego uzyskat ‘podejmujac
inne zatrudnienie. Obrazuje to wprost na jasno sprecyzowany przez powoda majgtkowy aspekt
tego fragmentu zadania, ktdry jest pozbawiony facznego polgczenia z nim elementéw o
charakterze niemajatkowym {wyodrebnionych odrebnie | okreslonych precyzyjnie dochodzong
kwotg zadoscuczynienia), jak tez elementdw o charakterze prewencyjnym lub odstraszajacym,
skoro owa kwota jest wyliczana dokladnie w precyzyiny i arytmetyczny sposob okreslajge jasno
uwypuklong - zdaniem podwoda — szkode majatkowq obejmuijacy jednie utrate spodziewanych
kurzyScl b pic poza tym, i

W niniejszej sprawle powoéd, jak wynika z powyiszego, dziataniami poZwanego o
charakterze dyskryminacyjnym doznat krzywdy, a wiec szkody na osobie w postaci krzywdy za
poczucie wykluczenia na rynku pracy, zawodowej nieprzydatnosci ze wzgledu na bycie
epileptykiem, zagroZenia zwigzanego z dyskryminacja w procesie nawigzania stosunku pracy i
koniecznoicig znalezienia kolejnej pracy, zmniejszenie poczucia wiasnej wartosei czemu miata
uczynic zado$c powolywana kwota 10.000 2. Z akt sprawy wynika, iz odmowa zatrudnienia
powoda przez pozwanego wywolata sytuacje stresowa, nerwows gdy?z wplynefa na stosunki w
“domu, gdyz wezedniej nie mial pracy, a przez to na poczucie wiasnej wartosci oraz wykluczenia z
rynku pracy. Nie wplynela ona w zadnym razie na jego stan zdrowia, w tym na moiliwoéé
podjgcia przez niego pracy. Normalnie funkcjonowat. Nie doszio do zaburzes psychicznych, jak i

innych negatywnych konsekwencji zdrowotnych, gdyi nie pojawily sie objawy np. w postaci
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