Sygn. akt IV P 107/17 gl e w

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 r.
Sad Rejonowy w SIS W ydzial Pracy

w skiadzie:

Przewodniczgca: SSR Ewa Pintara
Lawnicy: Zofia Janiszewska, Anna Major
Protokolant: st. sekr. sqdowy Krystyna Zarczyriska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwea 2018 r. wilE
na rozprawie

sprawy z powodztwa ViR
preceiwko iR R e e .

i 0 zado$¢uczynienie i odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

1. zasadza od pozwanego | ENEGEREGEGEEERE— | 2i2! W e na rzecz
powoda (SRR wotc 10.000 zt ( dziesieé tysigey zlotych) tytutem zadoséuczynienia
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 26 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty;

2. oddala powodztwo w pozostatym zakresie.

podpisy jak w oryginale




Sad Rejonowy w S SR nia 30-07-2018 1.

EP

Sygnatura akt IV P 107/17

(w odpowiedzi nalezy podac datg i sygn. akt)

DORECZENIE ODPISU WYROKU Z UZASADNIENIEM

Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy wobec zlozenia przez Pania wniosku o
sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku dorecza Pani jako petnomocnikowi powoda -
@@modpis wyroku z uzasadnieniem.

Na zarz. Sedziego:

Kierownik sekretariatu

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorgeznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12
grudnia 2003 r, w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej jako wladciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Godziny urzgdowania;

b biuro obstugi interesanta, czytelnia akt: pon, 8:00-18:00; wt.-pt. 8:00-15,30;

biuro podaweze: pon.-pt.7:30-15:00;

Numery kont bankowych:

“ dochody budzetowe(wpisy, oplaty sadowe, itp.): NBP O/L6dZ 93101013710010812231000000,

M depozyty sadowe (depozyty, porgczenia majgtkowe, itp.): BGK O/L6dz 41 1130 1017 0021 1001 3890 0004

" sumy na zlecenie (zaliczki na bieglych, kuratorow, tlumaczy): NBP O/L.6dZ2 33 1010 1371 0010 8113 9800 0000.

"

Punkt Obslugi Interesanta - Czytelnia akt: tel.: 46/ 834 49 40.
Wigcej informacji na www.skierniewice.sr.gov.pl



Sygn. akt IV P 107 /17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2017 r. (data nadania) skierowanym przeciwko

poZWanemu N I e e e DO W O]

SN vniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
33.067,72 zi tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2016 r. oraz
kosztow procesu, w tym zastgpstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze brat udzial w rekrutacji na stanowisko
doradcy bankowosci hipotecznej, gdzie w ramach obowiazkéw miat tez
prowadzi¢ samochdd stuzbowy. Po przejsciu rekrutacji poinformowano go o
przyjeciu jego kandydatury i ztozono oferte pracy, ktora przyjal. Nastgpnie e.
mailowo poinformowano o pierwszym dniu pracy, w ktérym miat by¢ w
delegacji, gdzie podpisa}by dokumenty oraz odbyl szkolenie. Zwrdcono si¢ o
przybycie publicznymi $rodkami transportu celem jej rozliczenia. Otrzymat
skierowanie na badania oraz informacj¢ o mozliwosci zmiany daty rozpoczgcia
pracy. Orzeczeniem lekarskim z dnia 5 stycznia 2016 r. w zwigzku, iz jest
epileptykiem uznano go za niezdolnego do pracy w oparciu o nieobowigzujace
przepisy prawa, co potwierdzilo orzeczenie z dnia 27 stycznia 2016 r.
dopuszczajagce go do pracy. Wskazywal, ze pierwsze orzeczenie nie jest
prawidlowe i odwota si¢. Od tego czasu kontakt stat si¢ niemozliwy. Zglaszat
gotowosé podjecia pracy. W dniu 29 stycznia 2016 r. poinformowano, iz nowe
orzeczenie przestano do weryfikacji zgodnie z procedurami. Zauwazyl nowe
ogtoszenie o rekrutacji na powyzsze stanowisko pracy. W dniu 5 lutego 2016 r.
dyrektor SHNNNNTRTENEENS skazal, iz problem nie lezy w weryfikacji
orzeczenia, ale on nie ma pewnosei czy powdd jest zdrowy czy chory i dlatego

nie chee, aby u niego pracowal. Wczesniej, w rozmowie rekrutacyjnej, za$
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zazartowal, iz u pozwanego nie ma zwyczaju si¢ chorowac. Dopiero w dniu 3
marca 2016 r. poinformowano go o zamknieciu rekrutacji bez wyboru kandydata.
Takie dziatanie jest wyrazem dyskryminacji bezposredniej art. 18(3a) kp, ktora
dotyczyla jego stanu zdrowia, ktéry to zawiera nakaz réwnego traktowania
pracownikéw miedzy innymi w zakresie m. in. nawigzania stosunku pracy, gdzie
katalog przestanek dyskryminujgcych jest otwarty. Zgodnie z dyspozycja art. 11
(3) kp jakakolwiek dyskryminacja bezpoérednia czy posrednia jest
niedopuszczalna, gdzie rowniez katalog przyczyn jest otwarty i ma zastosowanie
do kandydatéw do pracy, co potwierdza doktryna, jak i gdy naruszenia zasady
dokonata osoba dzialajgca w imieniu pracodawcy, co wynika z orzecznictwa.
Wypowiedzi dyrektora pomimo orzeczenia stwierdzajgcego brak przeciwskazan
do pracy wykazujg preferowanie zdrowych pracownikdw, nawet jesli nie majg
one wplywu na jako$é wykonywanej pracy i traktuje si¢ ich korzystniej w
zakresie nawigzania stosunku pracy. Dyskryminacja bezposrednia oznacza, Ze
pracownik czy kandydat na pracownika w sytuacji poréwnywalnej traktowany
jest mniej korzystnie niz inni pracownicy. Powdd nie zostat dopuszczony do
pracy wylacznie z powodu choroby, ktéra nie uniemozliwia mu pracy na
powyzszym stanowisku. Jak réwniez osoby dziatajace w imieniu pracodawcy
majg wole wspolpracy jedynie z osobami cieszacymi si¢ doskonatym zdrowiem.
Osoba wiec, wobec ktérych pracodawca naruszyt powyzszg zasadg ma prawo do
odszkodowania w wysokosci nie nizszej od minimalnego wynagrodzenia za
prace, ktére to winno byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Obejmuje
ono rowniez wyréwnanie uszezerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych,
a wiec tez zado$cuczynienie za doznang przez pracownika krzywde. Przepis art.
18(3d) kp przyznaje prawo do odszkodowania za samg bezprawnos¢ dziatania lub
zaniechania pracodawcy za naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Nie  wprowadza  zaistnienia szkody jako  przestanki
odpowiedzialnosci. Ma ono w pierwszym rzedzie kompensowa¢ szkodg na osobie

i w tym zakresie ma ono charakter swoistego zado$¢uczynienia za krzywdg, jest



sankcjg za samo naruszenie przedmiotowej zasady, a na jego wysokos¢ wplyw
majg rodzaj i intensywno$¢ dziatan dyskryminacyjnych. Dochodzone
odszkodowanie obejmuje kwote 23.067,72 zl, stanowigcg miesigczne
wynagrodzenie powoda, ktore uzyskatby u pozwanego - 3.500 24 razy 9 miesi¢cy,
na ktére miata by¢ zawarta umowa o prace, co stanowi 31.500 zi, pomniejszone
o0 8.432,28 zt, wynikajace z uzyskania wynagrodzenia u innego pracodawcy w od
sierpnia do paZdziernika oraz 10.000 z! jako zado$cuczynienie za doznang
krzywde za poczucie wykluczenia na rynku pracy, zawodowej nieprzydatnosei ze
wzgledu na bycie epileptykiem, zagrozenia zwigzanego z dyskryminacja w
procesie nawigzania stosunku pracy i koniecznoscia znalezienia kolejnej pracy,
zmniejszenie poczucia wilasnej wartosci. Uprawdopodobnit wigc zarzut
nierdwnego traktowania, na pracodawce przeszedl ci¢zar udowodnienia, ze
kierowal si¢ obiektywnymi okoliczno$ciami., Powéd doswiadczyt dyskryminacji
w zakresie nawigzania stosunku pracy, ktora wynikata z jego stanu zdrowia, gdyz
przeszedl pomyslnie rekrutacje. Otrzymat propozycje podjecia pracy, ktéra to
przyjat, po czym skierowano go na szkolenie i badania, gdzie lekarz niestusznie
stwierdzit przeciwwskazania do wykonywania pracy. Pomimo uzyskania
prawidlowego orzeczenia lekarskiego odmdéwiono mu dopuszczenia do pracy,
powolujac si¢ na pozorng przyczyne zamknig¢cia rekrutacji bez wyboru
kandydata. Postawa pozwanego wzgledem powoda i dagzenie do unikni¢cia
nawigzania z nim stosunku pracy wynikala wylacznie z jego stanu zdrowia, ktéry
to nie uniemozliwiat mu ani nie utrudniat pracy na powyzszym stanowisku pracy.
W tym stanie doszto do zawarcia umowy o prace na zastgpstwo bez zachowania
formy pisemnej, lecz zlozeniem przez pozwanego oferty pracy i niezwlocznej
akceptacji jej przez powoda, ustalajac przy tym niezbgdne warunki z art. 29 § 1
kp.

Nakazem zaplaty wydanym w postgpowaniu upominawczym z dnia 16

maja 2017 r. sygn. akt IV Np 45/17 Sad orzekt zgodnie z Zgdaniem pozwu.




W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany nie uznal powddztwa i
wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska zaprzeczyl dyskryminacji powoda, gdyz
po wyborze jego oferty zlozone przez niego orzeczenie lekarskie stwierdzalo
niezdolno§¢ do podjgcia pracy. Postepowanie rekrutacyjne zostalo wiec
zakonczone bez wyboru kandydata w dniu 15 stycznia 2016 r. Kolejne wigc
orzeczenie lekarskie dopuszczajagce go do pracy bylo spdZnione i
bezprzedmiotowe. Ponownie ogloszong rekrutacje zamknigto bez wyboru
kandydata, gdyz zlikwidowano przedmiotowe stanowisko pracy. Nie stanowi
przejawu dyskryminacji stawianie przez pracodawce wymogu okreslonych
kwalifikacji czy umiejetnosci do wykonywanié | ‘pracy na zajmowanym
stanowisku. Konieczno$¢ samodzielnego poruszanigl sig samochodem w celach
stuzbowych wymagana byla od wszystkich ‘kanaydatéw, co stanowito
obiektywne kryterium doboru kandydatéw - wyrok SN z dnia 1 czerwca 2012 r.,
sygn. akt IT PK 258/11, w ktérym wskazano, ze pracodawca ma prawo wyznaczaé
kryteria doboru pracownikéw do swolnienia z pracy, ktére umozliwiaja
wyselekcjonowanie  pracownikéw  posiadajagcych  cechy, kompetencje,
predyspozycje, umiejgtnosci pozadane przez pracodawce. Tym bardziej ma
prawo przy selekcji kandydatow do zatrudnienia. Powdd sam przyznal, ze w
procesie rekrutacji nie speilnit powyzszego warunku, co stalo sie wylaczng
przyczyng odmowy jego zatrudnienia. Sytuacja powoda nie byla w zadnej mierze
zroznicowana w stosunku do innych kandydatow - wyroki SN z dnia 3 wrzesnia
2010 r. sygn. akt I PK 72/10, z 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I PK 188/07. Nie
wykazat tez zasadnosci dochodzonej kwoty. Nie wystapit réwniez z powddztwem
0 nawigzanie stosunku pracy.

Petnomocnik powoda w ustosunkowaniu si¢ wskazal, iz nie zgadza sie z
niespetnieniem przez powoda w procesie rekrutacji wymogu samodzielnego
poruszania si¢ samochodem w celach stuzbowych. Powdd w okresie rekrutacii,

jak 1 poddawania si¢ badaniom byl zdolny do wykonywania pracy na powyzszym



stanowisku pracy. Uznanie go za niezdolnego do pracy wynikato jedynie z biedu
lekarza, ktéry opart sie nieobowigzujgcych od kilku miesiecy przepisach prawa,
co zweryfikowano w procedurze odwotawczej uzyskaniem zaswiadczenia
stwierdzajgcego brak przeciwskazan lekarskich do wykonywania przez powoda
pracy. Dochodzone odszkodowanie ustalono zgodnie z regutami art. 18 (3d) kp,
ktore nie moze by¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepiséw, Z wyroku SN z 3 listopada 2015 r. III PK
16/15 wynika, iz w razie odmowy nawigzania stosunku pracy, jak mialo miejsce
odnosnie powoda, szkodg jest brak pracy i powigzanego z tym wynagrodzenia, co
w petni uzasadnia domaganie si¢ wynagrodzenia za okres dziewieciu miesiecy, na
ktéry to miata zosta¢ zawarta umowa o prace z pozwanym. Qdszkodowanie to ma
nie tylko wyrowna¢ szkode majgtkows, ale rowniez co wynika z wyroku SN z
dnia 9 stycznia 2009 r. III PK 43/08 uszczerbek w dobrach niemajatkowych, co
uzasadnia dochodzone 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde z powodu
wykluczenia z rynku pracy oraz poczucie nieprzydatnosci zawodowe;.

W tym stanie nakaz zaptaty utracit moc.

W pismie z dnia 8 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, iz gdyby
Sad uznal, ze doszto do nawiazania stosunku pracy pomigdzy stronami, pomimo
niepotwierdzenia warunkéw na pismie art. 29 § 2 kp wnibst o odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania i dyskryminacje w zatrudnieniu za
wzglgdu na stan zdrowia powoda zgodnie z zadaniem pozwu, za$ w razie nie
uznania nawigzania stosunku pracy za naruszenie zasady réwnego traktowania i
dyskryminacj¢ w zatrudnieniu, w szczeg6lnodei w procesie rekrutacji ze wzgledu
na stan zdrowia. Na rozprawie w tym dniu wskazat, iz modyfikuje podstawe
zadoscuczynienia w ten sposob, ze okredla nieprzydatnos$¢ ze wzgledu na stan
zdrowia.

W toku postgpowania strony podtrzymywaty swoje stanowiska procesowe.




W dniu 7 czerwca 2018 r. wplyneta opinia Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego Warszawie popierajgca roszczenie powoda wraz z
uzasadnieniem prawnym.

Sad Rejonowy Sad Pracy w wilimemmmme» ustalit nastepujacy

stan faktyczny i zwazyt, co nastgpuje:

Pow6d (IS v listopadzie 2015 r. poszukiwat pracy i na stronie
pozwanego (S ST znalazl ogtoszenie z oferta
pracy na podstawie umowy o prace na zastgpstwo na stanowisku doradcy
bakowosci hipotetycznej w SEMERNSSSSESEN: W ofercie tej wskazano miedzy
innymi na konieczno$¢ przeprowadzania inspekcji u klienta, gdzie w zwigzku z
tym wymagano od kandydata posiadania prawa jazdy kategorii B, co wigzato si¢ z
prowadzeniem samochodu stuzbowego. W dniu 17 listopada 2015 r. zlozyt wigc
aplikacje zgodnie z pouczeniem na proponowane stanowisko pracy. W dniu 16
grudnia 2015 r. skontaktowatl sie telefonicznie z powodem pracownik Dzialu
Rekrutacji i, ktora przeprowadzita z nim wstepng rozmowe
rekrutacyjna, po czym w dniu 22 gmdnia 2015 r. zwrocita sie do niego o
przestanie elektronicznie niezbednych dokumentéw w procesie rekrutacyjnym. W
dniu 23 grudnia 2015 r. powod odbyt kolejng rozmowe rekrutacyjng w i
AN 7 jego  dyrektorem WPV~ oraz  dyrektorem
Regionalnym Sprzedazy. W toku rozmowy padla rowniez sugestia ze strony
dyrektora, iz w (SR nic ma si¢ w zwyczaju chorowaé. W dniu 31 grudnia
2015 r. SRR pracownik Dzialu Rekrutacji, zastepujgca nieobecng
Yomemms., telefonicznie poinformowata powoda, iz jego kandydatura zostata
zaakceptowana na powyzsze stanowisko pracy, na co wyrazil zgode. W dniu 5
stycznia 2016 r. (NN wyslala powodowi e-maila w ktérym wskazata,
2e witamy serdecznie w AR W zwigzku z pierwszym dniem
pracy w dniu 15 stycznia 2016 r. zaprasza na spotkanie w Il w godzinach od
8:30 do 16.00, gdzie odbedzie si¢ szkolenie z zakresu BHP oraz podpisanie

dokumentow, jak tez wskazala jakie dokumenty nalezy mie¢ ze soba. Zwrdcila sig



o przyjazd publicznymi srodkami transportu, gdyz tylko takie rozliczane sg w
ramach delegacji. Przestala skierowanie na wstepne badania do lekarza medycyny
pracy w Lux-Medzie majgce na celu stwierdzenie zdolnoséci powoda do pracy,
ktore z uwagi na biedy bylo poprawiane. Powdd mial przesta¢ uzyskane
zaswiadczenie lekarskie. Nastgpnie poinformowala telefonicznie o wstgpnym
terminie rozpoczecia pracy na 18 stycznia 2016 r., ktoéry w razie koniecznosci
dalszych badan moze zosta¢ przesuniety na 1 lutego 2016 r.

W dniu 14 stycznia 2016 r. powod odbyl badanie lekarskie, w trakcie
ktorych informowal o swojej chorobie — epilepsji, co wymagato dodatkowe;j
diagnozy neurologa. Po badaniach otrzymal zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce, iz wobec przeciwskazan zdrowotnych jest niezdolny do pracy na
powyzszym stanowisku pracy, co odnosito si¢ do niemozliwo$ci prowadzenia
pojazddw, W dniu 19 stycznia 2016 r. powdd poinformowat e. mailowo (D
@ iz wnidst odwotanie od powyzszego orzeczenia, ktére powinno by¢
rozpatrzone w terminie tygodnia i jego zdaniem zostanie ono zmienione. Termin
badan byl jednak zmieniany o czym informowat pozwanego. W dniu 27 stycznia
2016 r. powdd otrzymat orzeczenie lekarskie nr 11/2016 r. stwierdzajace zdolnosé
do pracy wobec braku przeciwskazan zdrowotnych. Pierwsze wydano w oparciu o
nieobowigzujagce przepisy prawa. Powdd poinformowal o prawidtowym
zadwiadczeniu w dniu nastepnym e. mailowo NN , proszac o kontakt i
przesylajac jego kopie. W dniu 29 stycznia 2016 r. potwierdzil e. mailowo
otrzymanie powyzszego orzeczenia oraz gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia
pracy w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem zatrudnienia. Poprosit o pilny
kontakt celem ustalenia szczegétéw  technicznych. (D
poinformowata w odpowiedzi, iz zlozonemu zaswiadczeniu nadano bieg zgodnie z
procedurami celem jego weryfikacji, a powod uzyska odpowiedZz w przysztym
tygodniu.

Powod probowal si¢ kontaktowaé bezskutecznie telefonicznie z (S
@B W dniu 10 lutego 2016 r. powdd poinformowat jg e. mailowo, iz wobec




zblizajgcego sig¢ kolejnego terminu mozliwego rozpoczecia zatrudnienia,
potwierdza gotowos$¢ niezwlocznego rozpoczecia pracy. Nie ma merytorycznych
przeszkod w rozpoczeciu przez niego pracy, gdyz spelnit wszystkie warunki w
dniu 28 stycznia 2016 r. Nie rozumie dlaczego jest ogloszenie o trwajacej
rekrutacji na przedmiotowe stanowisko, jak roéwniez braku informacji i
trudnosciach z kontaktem, nie odbieraniu telefondéw, nie oddzwanianiu oraz nie
odpowiadaniu na e. maile. Przyjmuje propozycj¢ pracy ztozong mu w dniu 31
stycznia 2015 r., gdyz z przedstawicielem pozwanego zostala zawarta umowa
przedwstgpna dotyczaca jego zatrudnienia. Prosi o informacje odnosnie
dotrzymania zawarte] umowy i w jakim terminie lub tez odmowy. W dniu 12
lutego 2016 r. powdd poinformowat e. mailowo, ze obiecano mu kontakt od
osoby na czas jej urlopu.

Powod w zwigzku z brakiem odpowiedzi i kontaktu ze strony pracownikéw
pozwanego zdecydowat si¢ skontaktowa¢ telefonicznie z dyrektorem ’
SERELeEar T Camemat > menaitm, Celem wyjasnienia swojej sytuacji. Wiedzial z
racji wlasnego do$wiadczenia, ze kiedy unika sig kontaktu to nie bedzie pracowat.
Cheial wyjasni¢, Zze pierwsze 2z zaswiadczen bylo bledne. Dyrektor Oddziatu
potwierdzit, ze wie o dwdch réznych zadwiadczeniach lekarskich w zakresie
dopuszczenia powoda do pracy. Nie wie jednak ktore z nich jest wazne, a wiec nie
moze dopusci¢ go do pracy i pozwoli¢ na prace osobie z takimi zagwiadezeniami,
chyba ze powdd przyniesienie mu od lekarza, ktéry go nie dopuscit go do pracy
zaswiadczenie potwierdzajace zdolnos$é do pracy.

W dniu 3 marca 2016 r. poinformowano powoda dopiero o odmowie
zatrudnienia e. mailowo dzigkujac zainteresowaniem podjecia wspétpracy na
umowe na zastepstwo i zamknigciu rekrutacji bez wyboru kandydata, przez co nie
ma mozliwosci zaproponowania mu wspéipracy.

U pozwanego rekrutacja pracownikéw zajmuje si¢ wyspecjalizowany Dziat. O
zatrudnieniu danej osoby decydujg Dyrektor Oddziahu HR, jak réwniez dyrektor
Oddziatu, w ktérym pracownik bytby zatrudniony. W przypadku podjecia



decyzji o zatrudnieniu dokumentacja przesylana jest do dziatu Kadr. Dyrektor
SRS miat wpltyw na zatrudnienie powoda. Nie wiadomo kto
podjat ostatecznie decyzj¢ o jego niezatrudnieniu. W tym czasie byly stanowiska
pracy na ktdére startowal powod w SR Powod miat byé
zatrudniony na zastgpstwo za pracownicg przebywajgcg na urlopie
macierzynskim, ktéra z czasem wrécila do pracy. Jedno ze stanowisk zostalo zas
zlikwidowane. Nie wiadomo kiedy i kto takg decyzje podjat. Powdd miat
otrzymywac¢ wynagrodzenie w kwocie 3.500 21 miesigcznie.

( d: zeznania powoda k. 217 i n., nagranie od 00.19.46, plytka k. 223 w zw. z
wyj. inf. k. 79 i n., nagranie od 00.05.11., plytka k. 88, zeznania $wiadkéw
SN k. 82 i n., nagranie od 00.31.49 plytka k.88, 215 i n.,
nagranie od 00.05.17, ptytka k.223, *SSESNE k. 84, nagranie od 00.55.43,
plytka k.88, i . 34 i n., nagranie od 01.03.16,
plytka k. 88, GHNSSNENS <. 111 i n,, nagranie od 00.04.37., ptytka k. 115,
S k. 112 i n. nagranie od 00.15.27, plytka k. 115, e. maile
powoda | SHINESEREE k. 11 in., wezwanie do zaplaty k. 20 i n., odpowiedz
pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 27, skierowanie na badanie lekarskie k.
28 in., orzeczenia lekarskie k. 30 i n., oferta pracy k. 32 i n.).

Powdd ma wyksztatcenie wyzsze, z zawodu jest historykiem. Do przetomu
marca i kwietnia 2015 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu doradztwa
finansowego - kredyty hipoteczne od 2005 r., gdzie osiggal dochody 15.000 zt —
20.000 zt miesigcznie, cho¢ byty tez miesigce bez dochodéw. W tym czasie zostata
mu wypowiedziana umowa franczyzowa i stracit dostep do systeméw bankowych
oraz klientéw. Zdecydowal, iz wolatby mie¢ stale zatrudnienie oraz dochody.
Zarejestrowat si¢ jako bezrobotny i poszukiwal pracy. Utrzymywal sie z
dochodéw zony oraz oszczednosci. Praca u pozwanego wiazala sie¢ z dziedzing,
gdzie mial stosowne doswiadczenie zawodowe.

Po odmowie zatrudnienia go u pozwanego zdecydowal, iz zmieni

zatrudnienie i bedzie poszukiwal pracy w instytucjach panstwowych. Przed




