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I C 469/18

UZASADNIENIE

QIR nios! o zasadzenie od e e e
SR <oty 5000 z4 na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia

3 grudnia 2010r. o wdrozZeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania. Dla uzasadnienia swojego 7adania wskazal, 7e
pozwana szkota odméwita mu przyjecia na studia podyplomowe na kierunku
~Politvka ochrony srodowiska — ekologia i zarzadzanie”. Przyczyng odmowy
Ovio nieprzedstawienie, wymaganej przez uczelnie, opinii ksiedza proboszcza,
wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Zdaniem powoda, wymog
przedstawienia takiego zaswiadczenia stanowi naruszenie, ustanowionego w art.
“ust. 1 pkt 1 ustawy, zakazu nieréwnego traktowania w zakresie podejmowania
ssziatcenia zawodowego. Konieczno$¢ przedstawienia opinii od proboszcza
« istocie uzaleznia przyjecie na studia od wyznawania i praktykowania religii
satolickie]. Powdd, ktdry jest osobg niewierzaca, opinii takiej uzyskac nie mogt.

W konsekwencji nie zostal przyjety na studia. Zdaniem powoda, doszto do

“yssryminacji  bezposredniej, o ktérej mowa w art. 3 pkt. 1 ustawy
wirozeniowej. Uzasadniajac wysoko$é dochodzonej kwoty wskazal, iz
sdszkodowanie, przewidziane w art. 13 ustawy, ma charakter zblizony do
zadoscuczynienia na podstawie Kodeksu cywilnego. Odwotujgc sie do
wzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dowodzil, iz aby
semsce w postaci przyznania odszkodowania byty skuteczne i wywieraly
“iiek prewencyjny, powinny by¢ adekwatne do poniesionej szkody i nie moga
iec charakteru symbolicznego. Jezeli paristwo czionkowskie wybiera sankcje,
samowiaca czesC zasad prawa cywilnego, jakiekolwiek naruszenie zakazu

“yssryminacji jest wystarczajace aby uzna¢ odpowiedzialno$¢ osoby winnej
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? naruszenia i nie mozna uwzglednia¢ przestanek wylaczenia




( odpowiedzialnosci ), przewidzianych prawem krajowym. Zdaniem powoda,
taka wykladnia oznacza, ze samo naruszenie zakazu dyskryminacji musi
skutkowa¢ zasadzeniem odszkodowania, skoro taka forme sankcji wybrat polski
ustawodawca. W okolicznos$ciach sprawy uszczerbek w majatku powoda trudno
okresli¢, jednak podstawowa kwestia to potrzeba wynagrodzenia negatywnych
przezy¢ i naruszenia godnos$ci, spowodowanego aktem dyskryminacji. Co ..
wiecej, zasadzona kwota powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca
aby mogla w pehi zrealizowac cel dyrektywy. Kwota 5000z4, ktérej domaga sie
powdd stanowi zadoScuczynienie za doznang krzywde i utrate — atrakcyjnej
finansowo - mozliwosci doskonalenia zawodowego, ale tez symboliczng
rekompensate nierdwnego traktowania, jakiego dopuszcza sie uczelnia wobec
wszystkich oséb, pozbawionych — za sprawg niedozwolonego kryterium religii —

mozliwosci aplikowania na studia przez nig prowadzone.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa,
kwestionujgc zadanie powoda zaréwno co do zasady, jak tez co do wysokosci.
W pierwszej kolejnosci zarzucit, iz ustawa nie ma w okolicznosciach sprawy
zastosowania z uwagi na wylaczenie, wynikajace z art. 5 pkt 7. Wskazal, iz
pozwana jest szkolg katolickg, a zgodnie z § 4 ust. 2 jej statutu spoiwem
spoteczno$ci akademickiej oraz wyznacznikiem postaw i zachowan jej
cztonkow sy warto$ci chrzescijanskie 1 patriotyczne. Decydujac sie na
rozpoczecie studiow kazdy kandydat winien liczy¢ sie z obowigzkiem
przestizegania tych wartoSci. Bez znaczenia jest w tym przypadku Zrodto
finansowania takich studiéw. Powdd nie zostat przyjety na studia nie ze wzgledu
na swojg bezwyznaniowo$¢, lecz z uwagi na niewypeinienie wymogu
formalnego, ktory miat zastosowanie wobec wszystkich kandydatow. Podkreslit,
e wymagane w procesie rekrutacji zaswiadczenie nie musialo stwierdzac, iz
kandydat jest osobg wierzgcg i praktykujaca. Zdaniem pozwanego o naruszeniu

zasady rowno$ci mozna bytoby mowi¢ dopiero w momencie, w ktérym powod




przedstawitby opinie, z ktérej wynikatoby, ze jest niewierzacy i na tej podstawie

nie zostalby przyjety na studia podyplomowe.

Sad ustalil, co nastepuje.

s SR | (/7 1)1

niepubliczng, prowadzgcg studia licencjackie, inzynierskie i uzupehiajgce
magisterskie, wpisang do rejestru uczelni niepublicznych, prowadzonego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pod numerem 215.
( dowod: - odpis z rejestru k. 63-65,
- odpis statutu k. 79-102 )

W roku akademickim 2016/2017 pozwana uczelnia prowadzita
podyplomowe studia ,,Polityka ochrony $rodowiska - ekologia i zarzadzanie”,
dofinansowane ze Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, w ramach programu priorytetowego ,Edukacja
ekologiczna”. (SR postanowil ubiegac sie o przyjecie na te studia.
W spisie dokumentow, wymaganych przez uczelnie, znajdowata sie m.in. opinia
ksiedza proboszcza. Powdd, ktory jest osobg niewierzgcg, zwrocit sie za
posrednictwem poczty elektronicznej o udzielenie informacji, czy dostarczenie
takiej opinii jest obligatoryjne przy studiach dofinansowanych przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Uzyskat odpowiedz, iz
opinia ksiedza proboszcza jest jednym z dokumentéw wymaganych przez
S na wszystkie kierunki studiéw, natomiast jezeli nie chce sktada¢ opinii,
moze dolgczy¢ oswiadczenie wyjasniajace przyczyne jej niedotaczenia. Powod
ztozyl podanie o przyjecie na studia, do ktérego dotgczyt oswiadczenie, iz nie
skltada opinii wystawionej przez ksiedza proboszcza, poniewaz jest osoba
niewierzgcg. Pismem z 3.03.2017r. zostal poinformowany o przyjeciu na studia

oraz obowiazku uiszczenia czesnego za I semestr w kwocie 850z1, w terminie do




20.03.2017r. i przedstawienia w Dziekanacie potwierdzenia wplaty w dniu
25.03.2017r.,, co bedzie warunkiem odebrania indeksu i wuczestniczenia
w zajeciach. Powdd uiscit czesne w dniu 16.03.2017r. i 25.03.2017r. udat sie do
Dziekanatu po odbiér indeksu. Gdy oczekiwat w kolejce, zostat poproszony do
gabinetu Pani Dziekan dr- 4 SnangesREEeR tora poinformowata go, ze nie
zostanie przyjety na studia z powodu nieprzedstawienia opinii ksiedza
proboszcza. W dniu 29.03.2017r. zostata wydana pisemna decyzja w tej
sprawie. Powod odwotat sie od niej do Rektora< il ale jego odwotanie nie
zostalo uwzglednione. Skarga na decyzje Rektora, wniesiona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (S zostala odrzucona,
a skarga kasacyjna - oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny.
( dowdd: - wydruki z witryny internetowej WSKiM k. 19-21,

- wydruk wiadomosci przestanych pocztg elektroniczng k. 22,

- odpis oswiadczenia k. 23,

- odpis pisma Dziekana k. 26,

- potwierdzenie przelewu k. 27,

- odpis decyzji o odmowie przyjecia na studia k. 28,,

- odpis odwotania k. 31,

- odpis decyzji Rektora k. 39-41,

- odpis skargi do WSA k. 44-53,

- odpis postanowienia NSA k. 105-108,

- okolicznodci bezsporne k. 4v-5)

@ jcst absolwentem Akademii  Techniczno — Rolniczej_,
w G cdzie uzyskal (tytul magistra inZyniera rolnictwa. Jest osobg
chetnie podejmujgcqa nauke. Poza studiami wyzszymi ukonczyt studia

podyplomowe w zakresie ,Finansow i marketingu w przedsiebiorstwie” na

Sy (udia podyplomowe

w zakresie , Prawa europejskiego” i ,,Komunikacji spotecznej” na Wydziale
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@ Po uzyskaniu informacji o odmowie przyjecia na studia powod byt
zdenerwowany, rozgoryczony i smutny. Nie chcial o tym rozmawiac z Zona.
A 17 nata wice, 7e mgz musi samodzielnie przemyslec
zaisinialg sytuacje i sie z nig oswoic.
( dowod: - odpis dyplomu k. 24,

- zeznania $wiadka <. 147V,

- okolicznosci bezsporne k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawowe okolicznosci, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany nie zakwestionowat
przytoczonych w pozwie twierdzen co do tego, iz powdd jest osoba niewierzaca,
twierdzen dotyczacych ukonczonych przez niego studiéw podyplomowych ani
twierdzen co do okolicznosci przekazania powodowi informacji o odmowie
przyjecia na studia. Okolicznosci te sad uznat wiec za milczqco przyznane ( art.
230 kpc ).

Whbrew stanowisku pozwanego, w okolicznosciach sprawy znajdowaly
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 2010r. o wdrozeniu niektdérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania ( tekst jednolity
Dz. U. z 2016r., poz. 1219, dalej powotywana jako ,ustawa” ). Zgodnie z je;

art. 5 pkt 7, na ktéry powolywat sie pozwany, ustawy nie stosuje sie o
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ograniczania przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takie organizace
ktorych etyka opiera sie na religii, wyznaniu lub sSwiatopogladaie. dostepn o
dzialalnosci zawodowej oraz jej wykonywania ze wzgleds na religie. wyzmanie

lub Swiatopoglad, jezeli rodzaj lub warunki wykooywania oy dnalaings

powodujg, ze religia, wyznanie b Swampogiad =2 EECHYWELE




i decydujagcym wymaganiem zawodowym stawianym danej osobie fizycznej,
proporcjonalnym do osiggnigcia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji
tej osoby; dotyczy to réwniez wymagania od zatrudnionych oséb fizycznych
dzialania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kosciota, innego zwiagzku
wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera sie na religii, wyznaniu
lub $wiatopogladzie. Powod ubiegat sie o przyjecie na studia podyplomowe na
kierunku ,,Polityka ochrony $rodowiska - ekologia i zarzadzanie”. W ocenie
sadu, nie sposéb uzna¢ aby w przypadku dziatalnoéci zwigzanej z ochrong
srodowiska, rzeczywistym i decydujagcym wymaganiem zawodowym byto
wyznawanie okreslonej religii. Uprawnione jest raczej twierdzenie, iz kwestie
Swiatopoglgdowe nie majq przy tego rodzaju dziatalnosci zadnego znaczenia.
Powdd zarzucat naruszenie zakazu, ustanowionego w art. 8 ust. 1 pkt 1
ustawy. Powotany przepis zakazuje nierownego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie
podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia,
przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych. Pozwany nie
kwestionowat, iz studia podyplomowe, ktore powod chciat podjaé, nalezy uznac
za ksztalcenie zawodowe, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Poniewaz nie chodzito w tym wypadku o sfere faktu, lecz o wykladnie
przepisow ustawy, kwestia nie mogla by¢ uznana za bezsporng, lecz wymagata
rozstrzygniecia przez sgd w ramach procesu subsumpcji. W gre wchodzito
bowiem rowniez zastosowanie art. 7 ustawy, ktory ustanawia zakaz nierdéwnego
traktowania, m.in. w zakresie szkolnictwa wyzszego, przy czym jako kryteria
zakazanej dyferencjacji wymienia jedynie rase, pochodzenie etniczne
I narodowosc¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze dyskryminacja w tym obszarze - ze
wzgleduna ple¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos$é¢, wiek lub

wentacie seksualna - jest dopuszczalna, przy czym pozostaje ona poza sferg

“Eiacs wsiawn. a2 w konsekwencji jej wystapienie nie uzasadnia stosowania




przewidzianej ustawg sankcji. Ustawa nie definiuje poje¢ ksztatcenie zawodowe
i szkolnictwo wyzsze, przy czym tres¢ art. 5 pkt 6 wyraznie przesadza, iz studia
wyzsze mogg by¢ uznane za element ksztatcenia zawodowego ( verba legis: ,,w
zakresie ksztalcenia zawodowego, w tym w zakresie studiow wyzszych” ).
Poniewaz celem ustawy, jednoznacznie wystowionym w jej tytule, byto
wdrozenie niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rdwnego
raklowania, przy interpretacji uzytych w ustawie poje¢ uzasadnione jest
odwolanie sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
( dalej TSUE lub Trybunat ), ktéry wielokrotnie podejmowat proby wyktadni
pojecia ksztalcenie ( szkolenie ) zawodowe. W wyroku z 13 lutego 1985r. ( C-
293/83, Francoise Gravier przeciwko Miastu Liege ) wskazal, iz jakakolwiek
forma edukacji, ktora przygotowuje do zdobycia kwalifikacji do okreslonego
zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia lub dostarcza niezbednych umiejetnosci do
wykonywania takiego zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia, stanowi ksztatcenie
zawodowe, niezaleznie od wieku i poziomu wyksztalcenia uczniéw lub
studentow, nawet jesli program szkolenia obejmuje element wyksztatcenia
ogolnego. W konsekwencji uznat , iz pojecie "ksztalcenie zawodowe" obejmuje
zajecia ze sztuki komiksu, Swiadczone przez placowke wyzszego ksztatcenia
artystycznego. Ta linia orzecznicza byta kontynuowana w wyroku z 2 lutego
1988r. ( C-24/86, Vincent Blaizot przeciwko University of Liege i innym ),
w ktorym Trybunat stwierdzil, iz kazda forma edukacji, ktéra przygotowuje do
kwalifikacji do okreslonego zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia lub ktéra
zapewnia niezbedne szkolenie i umiejetnosci do takiego zawodu, rzemiosta lub
zatrudnienia, stanowi ksztatcenie zawodowe. Studia uniwersyteckie stanowig
ksztalcenie zawodowe nie tylko w przypadku gdy koncowy egzamin zapewnia
bezposrednio kwalifikacje wymagane w przypadku okreslonego zawodu,
rzemiosta lub zatrudnienia ale rowniez w takim zakresie, w jakim przedmiotowe

studia zapewniajg odpowiednie szkolenia i umiejetnosci potrzebne studentowi

do wykonywania zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia, nawet jesli zadne przepisy




prawne lub administracyjne nie czynig tej wiedzy warunkiem koniecznym do
spehienia. Zaden z przepisow Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
zwhaszcza w Swietle celéw, jakie majg one realizowac, nie wyklucza uznania
edukacji uniwersyteckiej za szkolenie zawodowe. Studia uniwersyteckie
stanowig w $wietle Traktatu element szkolenia zawodowego, chyba ze ich celem
nie jest przygotowanie do wykonywania okreslonego zawodu, ale zwigkszenie
ogdlnego stanu wiedzy. Wreszcie w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., ( C-147/03,
pkt. 33 ), odwolujgc sie do wezesniejszego orzecznictwa Trybunat wskazat, iz
zarowno ksztalcenie wyzsze, jak i ksztalcenie uniwersyteckie stanowig
ksztatcenie zawodowe.

Majgc na uwadze stanowisko Trybunalu mozna uznac, iz wszelkie formy
edukacji, ktére nie stuzg wytacznie wzbogaceniu wiedzy ogélnej, niezaleznie od
poziomu, mieszczg sie w pojeciu ksztatcenia zawodowego, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 1, art. 5 pkt 6 i art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy. Studia podyplomowe na
kierunku ,,Polityka ochrony srodowiska — ekologia i zarzadzanie” niewatpliwie
miaty shuzy¢ zdobyciu nowych kompetencji, przydatnych na rynku pracy, a nie
jedynie podniesieniu stanu ogdlnej wiedzy powoda. W okolicznosciach sprawy
znajduje zatem zastosowanie art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jak juz wczeSnie]
wskazano, ustanawia on zakaz nierownego traktowania osob fizycznych ze
wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie,
$wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie
podejmowania ksztatcenia zawodowego. Zgodnie z art. 3 pkt 5 ustawy,
nierdwne traktowanie to traktowanie osob fizycznych w sposéb bedgcy jednym
lub kilkoma =z nastepujgcych zachowan: dyskryminacjg bezposrednia,
dyskryminacjg posrednig, molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze
mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej, wynikajacym z odrzucenia
molestowania lub molestowania seksualnego lub podporzadkowania sig

molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu oraz zachecanie do takich

zachowan i nakazywanie tych zachowan. Za dyskryminacje bezposrednig




ustawa uznaje sytuacje, w ktorej osoba fizyczna ze wzgledu na pled, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
niepelnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej
korzysinie niz jest, byla lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej
svtuacji ( art. 3 pkt 1 ). Dyskryminacja posrednia z kolei to sytuacja, w ktorej dla
osoby fizycznej ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc,
religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualna, na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dziatania wystepujg lub mogltyby wystgpic¢ niekorzystne
dvsproporcie lub szczegdlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze
wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagniety, a srodki stuzace
osiagnieciu tego celu sg wlasciwe i konieczne ( art. 3 pkt 2).

Powod zarzucal, Zze doszto do dyskryminacji na skutek postawienia przez
pozwana uczelnie wymogu przedstawienia opinii ksiedza proboszcza, jako
warunku ubiegania sie o przyjecie na studia. Zarzut ten jest uzasadniony.
Wediug stownikowej definicji opinia ( o kim$ lub o czym$ ) to nic innego jak
ocena ( tego kogos lub czegos ). Wbrew sugestii pozwanego, opinia to nie to
samo co zaswiadczenie, ktore jest dokumentem stwierdzajacym co$ ale nie
zawlerajacym oceny. Pozwana uczelnia wymagata przedstawienia opinii ksiedza
proboszcza. Proboszcz to osoba zarzadzajaca parafig, czyli podstawowa
jednostka organizacyjng Kosciola katolickiego (i innych koSciotow
chrzescijanskich ). Opinia takiej osoby z istoty rzeczy obejmowaé moze ocene
postawy chrzescijanskiej ( wyrazanej poprzez uczestnictwo w nabozenstwach,
przyjmowanie sakramentow, itp. ) i zaangazowania w zycie parafii ( spelnianie
Swiadczen niezbednych do jej funkcjonowania, przynalezno$¢ do organizacji
katolickich, itp. ) czlonka danej wspolnoty ( parafianina ). Wymog
przedstawienia takiej opinii jest pozornie neutralny, poniewaz dotyczy

wszystkich kandydatow na studia. W istocie rzeczy jest jednak mozliwy do




spelienia wylgcznie przez osoby aktywnie uczestniczgce w zyciu parafii, przez
co wyklucza z grona osob, mogacych podjac studia na uczelni, zaréwno osoby
niewierzgce, jak tez wyznawcow innych religii niz chrze$cijanska ( a wlasciwie
wszystkich innych niz praktykujacy katolicy poniewaz - cho¢ nie zostalo to
wprost wyrazone - zwazywszy na charakter pozwanej uczelni mozna przyjac,
ze chodzito o opinie proboszcza parafii kosciota katolickiego ). Trafnie zwrdcit
na to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 29.01.2019r.,
skierowanym do Wiceprezesa Rady Ministrow Jarostawa Gowina ( k. 144-146 ).
W konsekwencji, uprawnione jest twierdzenie, Ze wobec powoda zostala
naruszona zasada roéwnego traktowania poprzez akt dyskryminacji posredniej,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 ustawy. Dla takiej oceny bez znaczenia pozostaje
fakt, ze studia, na ktore powdd aplikowal, byly czesciowo finansowane ze
$rodkéw publicznych. Ustanowiony w art. 8 ustawy zakaz nieréwnego
traktowania, przy podejmowaniu ksztalcenia zawodowego, jest niezalezny od
sposobu jego finansowania.

Zgodnie z art. 13 ustawy kazdy, wobec kogo zasada rownego traktowania
zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania. W sprawach naruszenia zasady
roéwnego traktowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny ( Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585; dalej ,kc” ). Terminem
odszkodowanie z reguty okreslamy $wiadczenie, ktorego celem jest naprawienie
szkody majgtkowej. Bywa on jednak uzywany w znaczeniu szerszym, dla
okre$lenia $wiadczenia, ktérego celem jest naprawienie kazdego rodzaju szkody
- zarowno majatkowej, jak niemajatkowej ( krzywdy ). W literaturze wyraznie
wskazuje sie, ze krzywda jest postacig szkody, a zadoscuczynienie postacig
odszkodowania, speliajgcym te same funkcje, jakie spelnia odszkodowanie za
szkode majatkowg ( K. Mularski: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M.
Gutowskiego, SIP Legalis, komentarz do art. 445 ). Istnieje szereg argumentow,
przemawiajacych za tym, ze w art. 13 ustawy termin odszkodowanie zostat

uzyty w tym drugim, szerszym znaczeniu. Po pierwsze, przemawia za tym sama




tres¢ ustawy, ktora stanowi, iz prawo do odszkodowania przystuguje kazdemu
( wobec kogo zasada rownego traktowania zostala naruszona ). Oznacza to, ze
naruszenie zasady rownego traktowania jest jedyng przestankg przyznania
odszkodowania na podstawie ustawy. Nalezy sie ono niezaleznie od wystgpienia
szkody majatkowej ani od winy naruszyciela. Tymczasem polskiemu prawu
cywilnemu obca jest instytucja odszkodowania ( rozumianego jako
wynagrodzenie szkody majatkowej ) bez wystapienia szkody. Tres¢ ust. 2 art.13
ustawy wskazuje zas, iz odszkodowanie to powinno byc¢ ustalane przy
uwzglednieniu zasad, okreslonych w art. 361 § 2 kc. Dyskryminacja natomiast
zawsze jest zrodtem krzywdy, poniewaz nieuchronnie wiaze sie z naruszeniem
godnosci cztowieka ( tak trafnie SN w wyroku z 11.04.2006r., I PK 165/05 ).
Wrykladnia art. 13 ust. 1 ustawy, uwzgledniajagca uzycie przez ustawodawce
terminu odszkodowanie w jego szerszym znaczeniu, daje wiec podstawe do
zastosowania sankcji odszkodowawczej ( w postaci zadoscuczynienia za
krzywde ) rowniez w sytuacji, gdy naruszenie zasady rownego traktowania nie
skutkowato powstaniem szkody majgtkowej. Jedynie przyjecie takiej wyktadni
umozliwia wiec przyznanie odszkodowania rzeczywiscie kazdemu, wobec kogo
zasada rownego traktowania zostata naruszona. Po drugie, przemawia za tym
uksztaltowana wyktadnia art. 18 ** Kodeksu pracy, ktdry stanowi, ze osoba,
wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Po pewnych wahaniach w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie obecnie, ze odszkodowanie to obejmuje
wyrownanie uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych pracownika
( tak w szczegdlnosci wyrok z 7.01.2009r., III PK 43/08 i wyrok
z 10.07.2014r., 1T PK 256/13 ). Stanowisko to zostalo zaakceptowane
w literaturze ( tak np. E. Maniewska : Kodeks pracy. Komentarz, WKP 2019,
SIP Lex, komentarz do art. 18 * ). Odmienne kwalifikowanie roszczenia,

przewidzianego w art. 13 ustawy, nie znajduje uzasadnienia w tresci ani celu




