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Szanowna Pani Profesor,

W imieniu Koalicji na Rzecz Rownych Szans, nieformalnej platformy skupiajacej szereg
organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw czlowieka i promowania zasady rownosci i
niedyskryminacji, ktorej koordynatorem jest Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
(PTPA), pragniemy zainteresowa¢ Panig Profesor nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego,
ktéra weszla w zycie z dniem 3. maja 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia udziatu
organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywilnym (art. 61 — 63 k.p.c.), a ktora w przekonaniu
nizej podpisanych organizacji doprowadzita do obnizenia Wyznaczonego przez przepisy unijne

standardow procesowych ochrony przed dyskryminacja.
I. Stan prawny sprzed nowelizacji

Przed wejsciem w zycie nowelizacji organizacje spoleczne mogly zgodnie z art. 61 Kk.p.c.
wystepowac w postgpowaniu cywilnym w sprawach o:

1) roszczenia alimentacyjne,

2) ochrone konsumentow,

3) ochrone Srodowiska,

4) ochrong praw wtasno$ci przemystowej,

5) roszczenia z zakresu ochrony réwnosci oraz niedyskryminacji,

6) o roszczenia z tytutu odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Udziat organizacji w postgpowaniach byt jednak zréznicowany ze wzgledu na przedmiot procesu.
| tak: w sprawach o ochrong $rodowiska, ochrong praw wlasnos$ci przemystowej, o roszczenia z
zakresu ochrony réwno$ci oraz niedyskryminacji, a takze w sprawach o roszczenia z tytulu

odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona czynem niedozwolonym udzial byt uzalezniony od zadan



statutowych. Poza tym, rowniez zakres czynnos$ci, jakie mogly by¢ podejmowane przez organizacje,
byt rozny w zaleznosci od przedmiotu procesu — w sprawach o roszczenia alimentacyjne i o ochrong
konsumentoéw organizacje mogly wytoczy¢ powodztwo na rzecz obywateli oraz wstapi¢ do
postgpowania w kazdym stadium; w sprawach o ochron¢ srodowiska, o ochrong praw wlasnosci
przemystowej organizacje mogly jedynie wstapi¢ do postgpowania i to za zgoda powoda; z kolei w
sprawach o roszczenia z zakresu ochrony rownosci oraz niedyskryminacji oraz o roszczenia z tytutu
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym organizacje miaty prawo wytaczaé
powddztwa na rzecz obywateli oraz wstgpowac do postgpowania, lecz w obu przypadkach za zgoda

powoda.

Art. 62 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji nakazywat odpowiednie stosowanie do organizacji
wnoszacych powodztwa i uczestniczacych w postgpowaniu przepisow o prokuratorze. W przypadku
wstgpowania do postgpowania w kazdym jego stadium najistotniejsze zdaje sig¢ postanowienie art. 60
§1 k.p.c., ktory stanowi, ze prokurator (a zatem poprzez odpowiednie odwotanie z art. 62 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji takze organizacja spoteczna) nie jest zwiazany z zadna ze stron, a zatem
stanowi w postgpowaniu podmiot bezstronny i samodzielny. Moze zatem sklada¢ o$wiadczenia i
wnioski na korzys¢ lub niekorzy$¢ zarowno jednej, jak i drugiej strony postgpowania, gdyz nie jest
bezwzglednie zwiazany ze stanowiskiem ktorejkolwiek z nich.

Wazne w konteks$cie udzialu organizacji spolecznych w postepowaniu cywilnym byto réowniez
stosowanie unormowania z art. 58 k.p.c., ktory stanowi, ze wyrok prawomocny zapadly w sprawie
wytoczonej przez prokuratora (a poprzez art. 62 k.p.c. takze przez organizacje spoteczna) ma powage
rzeczy osadzonej pomig¢dzy strona, na rzecz ktoérej prokurator wytoczyt powodztwa, a strona
przeciwna. Tak uksztaltowany zakres rei iudicatae nie pozbawia jednak w sprawach o roszczenia
majatkowe strony zainteresowanej, ktora nie brata udziatu w sporze, mozliwosci dochodzenia swoich

roszczen w catosci lub w tej czgsci, w ktorej nie zostaty zasadzone.

Il. Stan prawny po nowelizacji

Nowelizacja art. 61 k.p.c. nie zmienita zasadniczo zakresu spraw, w jakich organizacje
pozarzadowe (mianem tym zastapiono dotychczasowy termin ,oorganizacje spoteczne”) moga
wystgpowa¢ w postgpowaniu cywilnym, odejmujac jedynie uprawnienie do wystgpowania w
sprawach o roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
oraz dodajac sprawy o roszczenia wynikajace z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
przedsigbiorce bedacego osoba fizyczna (jest to efekt likwidacji postgpowania odrgbnego w sprawach
gospodarczych). Ujednolicono natomiast wymagania dotyczace udzialu w postepowaniu dla
wszystkich kategorii spraw, wprowadzajac wymog, aby obszar, ktorego sprawa dotyczy, byl objety

statutowa dziatalnosci organizacji. Co wigcej, w obecnym stanie prawnym zawsze wymagana jest



takze zgoda osoby fizycznej wyrazona na pisSmie zar6wno do wytoczenia powddztwa na jej rzecz, jak i
do wstapienia do postepowania (zgoda ta zgodnie z nowym art. 61 §4 k.p.c., odmiennie niz
poprzednio, stanowi warunek formalny pisma procesowego i podlega dyspozycjom art. 130 k.p.c. dot.

usuwania brakow formalnych pod rygorem zwrotu).

W uprawnieniu organizacji pozarzadowej do wstapienia do postgpowania zaszta znaczaca zmiana,
gdyz, art. 61 §2 k.p.c. stanowi obecnie, Ze ,,(...) organizacje pozarzqdowe w zakresie swoich zadan
statutowych mogq, za zgodq osoby fizycznej wyrazong na pismie, przystqpi¢ do niej w toczqcym sie
postepowaniu”’. Modyfikacja ta jest o tyle istotna, Ze oznacza, iz organizacja pozarzadowa wstgpujac
do postgpowania, nie wystepuje juz jak poprzednio jako podmiot niezalezny i bezstronny, lecz jako
podmiot wspierajacy jedna ze stron, jej swoisty ,,pomocnik” procesowy (,,przystepuje do niej”), a

zatem zainteresowany orzeczeniem korzystnym dla niej.

Zréznicowano ponadto pozycje organizacji pozarzadowej w procesie w zaleznosci od tego, czy
wytacza ono powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, czy przystepuje do strony w toczacym sig
postgpowaniu. W przypadku wytoczenia powoddztwa, art. 62 §1 k.p.c. nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisow o prokuratorze wytaczajacym powoOdztwo na rzecz oznaczonej osoby, z
wyjatkiem art. 58 K.p.c. zdanie drugie (co jest logiczna konsekwencja pozbawienia organizacji
pozarzadowych uprawnienia do wszczgcia postgpowania bez wiedzy osoby do tego uprawnionej).
Odpowiednie stosowanie 0Oznacza stosowanie z uwzglednieniem réznic, co musi prowadzi¢ do
negatywnej selekcji przepisOw majacych zastosowanie. Wydaje sig¢, ze w nowym stanie prawnym
zastosowanie znajda jedynie art. 56 §1 K.p.c. (w zakresie, w jakim przewiduje do udziatu prokuratora i
strony stosowanie przepisow o wspétuczestnictwie jednolitym) oraz art. 58 K.p.c. zdanie pierwsze

(okreslajacy zakres rei iudicatae).

Z kolei w sytuacji, gdy organizacja pozarzadowa przystepuje do strony w toczacym si¢
postepowaniu, stosuje si¢ zgodnie z art. 62 §2 k.p.c. odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do
ktorej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspétuczestnictwie jednolitym (czyli mamy
do czynienia z tzw. interwencja uboczng niesamoistng). Najpowazniejsza konsekwencja tego
rozwiazania jest stosowanie art. 107 k.p.c., ktory przewiduje, ze co do zasady interwenient uboczny,
do ktorego nie maja zastosowania przepisy o wspoOluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztow
przeciwnikowi strony, do ktorej przystapit. Wyjatkiem od tej zasady jest jednak mozliwo$¢ przyznania
od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktorej interwenient
przystapit, zwrotu kosztow wywotanych samoistnymi czynnosciami procesowymi interwenienta.
Oznacza to, ze organizacje pozarzadowe wstgpujac do postgpowania, musza si¢ liczy¢ z ryzykiem
poniesienia kosztéw w razie przegranej strony, do ktorej przystapity. Nalezy w tym miejscu

podkresli¢, ze w praktyce organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ statutowo dziatalnoscia



antydyskryminacyjna w wigkszosci nie posiadaja znacznych funduszy wtasnych na pokrywanie takich
kosztow. Regulacja art. 107 k.p.c. moze wigc mie¢ tzw. efekt mrozacy, czyli wptywac¢ na ich nizsza
obecnos$¢ czy aktywno$¢ w postgpowaniach sadowych dotyczacych roszczen zwiazanych z
dyskryminacja. Z kosztami i odpowiednim stosowaniem przepiséw o interwencji ubocznej zwiazane
jest takze unormowanie art. 103 k.p.c., ktory stanowi, ze niezaleznie od wyniku sprawy sad moze
natozy¢ na strong lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztoéw wywotanych ich niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem. Ryzyko takiej oceny przez sad dziatania organizacji
zawsze istnieje, tym bardziej, ze jak wskazuja wyniki badan przeprowadzonych przez Polskie
Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego w ramach monitoringu stosowania przez polskie sady
powszechne przepiséw antydyskryminacyjnych, czgs¢ polskich sedzidow uwaza obecno$¢ organizacji
pozarzadowych w postgpowaniu za zbedne i obciazajace dla postgpowania i nie wnoszacej zadnej

. , 1
dodanej wartosci".

Wida¢ zatem wyraznie, ze i w tym przypadku, tj. wstapienia do postgpowania, zmieniono role
organizacji pozarzadowej w postepowaniu, nawet jeszcze wyrazniej niz w przypadku wytoczenia
powddztwa na rzecz oznaczonej osoby. Zrezygnowano bowiem ze stosowania odpowiednio przepiséw
o prokuratorze, a tym samym art. 60 §1 K.p.c., ktory stanowi, ze prokurator nie jest zwiazany z zadna
ze stron 1 moze w zwiazku z tym sklada¢ oswiadczenia i zgtasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe oraz

przytaczac¢ fakty i dowody na ich potwierdzenie.

I11. Uzasadnienie rzadowego projektu nowelizacji

Inicjatorem zmian w kodeksie postgpowania cywilnego byla Rada Ministréw, ktéra wniosta do
Sejmu projekt ustawy nowelizujacej kodeks postepowania cywilnego”. W uzasadnieniu podniesiono,
ze stan sprzed nowelizacji w zakresie udziatu w postgpowaniu cywilnym organizacji spotecznych nie
odpowiada wspolczesnym zatozeniom procesu cywilnego, jednak nie sprecyzowano, w jakim zakresie

udzial organizacji miatby tymze zalozeniom nie odpowiadac.

W dalszej cze$ci uzasadnienia wskazano, ze art. 61 i art. 62 K.p.c. sprzed nowelizacji stawiaty
organizacje spoteczne w roli zblizonej do prokuratora w zwiazku z mozliwoscia ,, wytoczenia
powodztwa na rzecz osoby trzeciej bez jej wiedzy, a nawet wbrew jej woli” (Cyt. z uzasadnienia).
Warto zaznaczy¢ jednak, ze przed nowelizacja tylko w dwoch kategoriach spraw nie byla wymagana

zgoda osoby na rzecz ktorej powoddztwo miato zosta¢ wytoczone — W sprawach o0 roszczenia

! Udziat organizacji pozarzqgdowych w postepowaniach sqgdowych z zakresu dyskryminacji — wyniki monitoringu,
[w:] Prawo antydyskryminacyjne w praktyce polskich sqdéw powszechnych. Raport z monitoringu, red. Monika
Wieczorek i Katarzyna Bogatko, Warszawa 2013

? http://bip.kprm.gov.pl/portal/kpr/24/296/Projekty_ustaw_przeslane_do_Sejmu_RP.html



alimentacyjne oraz w sprawach o ochrone konsumentéw. We wszystkich pozostatych przypadkach
zgoda byla potrzebna, a zatem wytoczenie powodztwa nie moglo nastapi¢ bez wiedzy czy wbrew woli
osoby trzeciej — tego rozrdznienia nie podniesiono w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujace;.
Wskazano natomiast, ze zblizenie pozycji organizacji pozarzadowych do pozycji prokuratora stanowi
daleko idace odstepstwo od podstawowej dla procesu cywilnego zasady dyspozycyjnosci, tj.
mozliwosci rozporzadzania przez strony ich prawami w toku postgpowania cywilnego. Traktowanie
tego jako odstgpstwa jest naszym zdaniem kwestia dyskusyjna — wszakze nie wylacza to w zadnym
zakresie inicjatywy podmiotu uprawnionego, a jedynie stanowi jej uzupelnienie w pewnym waskim
zakresie. Uksztaltowanie pozycji organizacji spolecznych sprzed nowelizacji nie naruszato takze
jednego z podstawowych aspektow zasady dyspozycyjnosci, tj. okreslenia zakresu zadanej ochrony
prawnej, gdyz stosowanie art. 58 k.p.c. zdanie drugie nie wylaczato uprawnienia dochodzenia przez

strong zainteresowana swoich roszczen w catosci lub w tej czesci, w ktorej nie zostaty zasadzone.

Natomiast w odniesieniu do udziatlu organizacji pozarzadowej w toczacym si¢ juz postepowaniu,
uznano w uzasadnieniu, ze w takiej sytuacji rola procesowa organizacji powinna polega¢ wylacznie na
pomocy jednej ze stron w uzyskaniu przez nia korzystnego orzeczenia, oczywiscie przy zapewnieniu
jej decydujacego wpltywu na przebieg procesu. Wobec tego zdecydowano si¢ na odestanie
odpowiednio do przepisow dot. tzw. interwencji ubocznej niesamoistnej. Zmodyfikowano zatem
pozycje organizacji z ,,wstapienia do postgpowania” na ,,przystapienie do strony”. Nie wylaczono
jednak jednoczes$nie zastosowania art. 107 k.p.c., na mocy ktérego organizacje moga zosta¢ obciazone
w pewnym zakresie kosztami procesu. Nie przedstawiono jednak w uzasadnieniu argumentéw za

takim uksztattowaniem roli organizacji pozarzadowych.
V. Konstytucyjnos$¢ nowelizacji

Warto naszym zdaniem rozwazyC, czy rozwiazanie zakladajace dopuszczalno$¢ obciazenia
organizacji pozarzadowej w pewnym zakresie kosztami postepowania sadowego, zaleznie od
uznaniowej decyzji Sadu (tj. art. 62 §2 w zw. z art. 107 k.p.c.) jest zgodne z art. 45 w zw. z art. 2
Konstytucji RP.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego jednym z elementow konstytucyjnych
prawa do sadu jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, pozwalajacej kazdemu na rzeczywiste dochodzenie swoich praw (m.in.
orzeczenie w sprawie K 28/97). Naszym zdaniem, jednym z warunkéw rzeczywistego dochodzenia
swoich praw jest zapewnienie przez ustawodawcg realnej mozliwosci korzystania z przewidzianych
prawem proceduralnym szeroko rozumianych $rodkéw obrony, a za taki nalezatoby uzna¢ udziat w
postepowaniu sadowym organizacji pozarzadowych, zgodnie z art. 61 — 63 k.p.c. Strona toczacego si¢
sporu moze bowiem zwroci¢ si¢ do takiej organizacji, by przystapita ona do strony, zapewniajac tym

samym wsparcie merytoryczne. Tymczasem stosowanie poprzez odpowiednie odestanie art. 107 k.p.c.



do organizacji pozarzadowych ogranicza wedlug nas realne korzystanie przez strony z tej formy
wsparcia, poniewaz organizacje moga zosta¢ obciazone kosztami wywotanymi ich samoistnymi
czynnosciami procesowymi. Nie jest to oczywiscie reguta — sady stosowac bgda ten przepis jedynie w
razie uzasadnionych ich zdaniem przypadkow, jednak istnienie takiej mozliwosci moze mie¢ wedtug
nas znaczacy wptyw na decyzje organizacji o przystgpowaniu do strony postgpowania. Beda si¢ one
musialy bowiem liczy¢ z tym, ze w razie przegranej zostana obciazone w pewnej mierze kosztami,
podczas gdy w zdecydowanej wigkszo$ci nie posiadaja one znacznych srodkow finansowych,
borykajac si¢ czestokroé¢ z problemami w zdobywaniu srodkow na swoja dziatalnos¢. Istotne jest tutaj
uwzglednienie specyfiki finansowania dzialalno$ci organizacji pozarzadowych, ktére nie posiadaja
relatywnie znacznych $rodkéw wiasnych jako podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarcze;j.
Swoje zadania statutowe realizuja w duzej mierze dzigki pracy wolontaryjnej, dziatajac w sferze
wspierania pro bono np. ofiar dyskryminacji. Srodki finansowe przyznawane przez grantodawcow
musza by¢ w catosci wydawane na konkretne projekty, wobec czego organizacje nie moga sobie
pozwoli¢ na swobodne przesuwanie S$rodkow finansowych. Oczywiscie istnieja w kodeksie
postgpowania cywilnego alternatywne metody uczestnictwa organizacji w postgpowaniu, przede
wszystkim wytoczenie powddztwa na rzecz oznaczonej osoby, kiedy to zastosowanie znajduja
odpowiednie przepisy dot. prokuratura. Czgsto jednak do organizacji zgtaszaja si¢ osoby, ktory wdaty
si¢ juz w spor i dopiero na pewnym etapie prowadzonego postgpowania zauwazaja potrzebeg udziatu
organizacji, czy tez taka mozliwo$¢. OczywiScie organizacje moze wowczas zgodnie z art. 63
przedstawi¢ sadowi istotny dla sprawy poglad (tzw. opinia przyjaciela sadu), jest to jednak
niepomiernie stabszy S$rodek uczestnictwa — w zasadzie jednorazowa obecno$¢ organizacji w
postepowaniu. Co wigcej, jak wynika z przywotywanego juz wyzej raportu PTPA, sedziowie bardzo
czesto nie znaja tego Srodka albo traktuja go jako zbedny, czy nic nie znaczacy, nie uwzgledniajac go
tym samym pomimo obecno$ci w aktach sprawy. Tymczasem przystapienie do strony gwarantuje
peten udzial w postgpowaniu wobec stosowania przepisow o interwencji ubocznej, tj. m.in.
uprawnienie do dokonywania wszelkich czynno$ci procesowych dopuszczalnych ze wzgledu na stan
sprawy (niesprzecznych z czynno$ciami strony) czy obowiazek dorgczania organizacji zawiadomien o
terminach i posiedzeniach sadowych oraz wszelkich orzeczen zapadajacych w sprawie. Widaé¢ zatem,
ze stosowanie art. 107 k.p.c. moze w pewnym wymiarze stanowi¢ utrudnienie w dochodzeniu
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej poprzez nieodpowiednie uksztattowanie procedury, a tym
samym rodzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja (orzeczenie TK w sprawie P 9/01).

Warto byloby takze rozwazy¢ naszym zdaniem, czy w pojeciu prawa do sadu nie miesci si¢
rowniez uprawnienie do rzeczywistego korzystania przez organizacje pozarzadowe z uprawnien
przyznawanych na gruncie ustaw proceduralnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze prawo do sadu
nie odnosi si¢ jedynie do osob fizycznych, lecz przystuguje ,kazdemu”, a wigc takze osobom
prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowo$ci prawnej, ktorym ustawa

przyznaje zdolnos¢ prawna. Tym samym moga one korzysta¢ z konstytucyjnych gwarancji



dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Gdyby jednak prawo do sady rozumie¢ szerzej, jak to
wskazano wyzej, wowczas konstytucyjno$¢ art. 62 §2 k.p.c. w zw. z art. 107 budzitaby jeszcze
wigksze watpliwo$ci. Prawo do sadu ma przeciez stanowi¢ dyrektywe interpretacyjng (orzeczenie TK
w sprawie SK 32/01). W kwestii kosztow podnosi si¢ wielokrotnie (np. w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — wyrok w sprawie Kreuz przeciwko Polsce), ze wysokie
koszty moga stanowi¢ ograniczenie prawa do sadu, przy czym kwestia, czy koszty te sa wysokie
zalezy od konkretnego przypadku — konieczne jest zbadanie rzeczywistych mozliwosci ich poniesienia

przez uczestnika postgpowania.

Realna mozliwos¢ korzystania z proceduralnych uprawnien sktania réwniez do zwrocenia uwagi
na art. 2 Konstytucji, w ktorym wyrazono zasade demokratycznego panstwa prawnego, tym bardziej,
ze stanowi ona konstytucyjna genezg prawa do sadu — to z niej wywiedziono historycznie t¢ zasade
wyrazong obecnie w art. 45 Konstytucji (orzeczenie TK w sprawie SK 32/01). Jej skonkretyzowanie w
odrebnym artykule nie oznacza jednak pozostawienia poza zakresem klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego — wrecz przeciwnie, nalezy obie te regulacje odczytywaé w $cistym zwiazku ze
soba (orzeczenie TK w sprawie K 26/97). Demokratyczne panstwo prawne wymaga od ustawodawcy
takiego ksztaltowania formalnie przyznanych uprawnien, by nie staly si¢ one w jakikolwiek sposob
pozorne, by nie doprowadza¢ do zawegzenia mozliwosci ich realizacji (orzeczenie TK w sprawie K
33/02). Tymczasem, jak juz wspominano wyzej, mozliwo$¢ obciazenia organizacji pozarzadowych
kosztami postgpowania w razie przegrania sprawy przez strong, do ktorej organizacja przystapita,

zdaje sig¢ ograniczac przewidziane w art. 61 §2 k.p.c. uprawnienie.
V. Nowelizacja a prawo Unii Europejskiej

Istotne jest takze odniesienie omawianej nowelizacji do przepisow prawa Unii Europejskiej,
szczegolnie do dyrektyw odnoszacych sie do zasady rownego traktowania, tj. np. Dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy. Wskazuje ona w art. 8, ze Panstwa Cztonkowskie nie moga obnizac
standardu ochrony, jaki istnieje w momencie implementowania dyrektyw do porzadku krajowego, a
moga wprowadza¢ jedynie uregulowania korzystniejsze niz przewidziane w przepisach dyrektywy
(odnosi sig do tego takze motyw 28). Tymczasem, jak juz wykazano wyzej, ustawodawca polski de
facto obnizyt ten poziom ochrony, ograniczajac potencjalnie udzial organizacji pozarzadowych w
postgpowaniach m.in. wlasnie o ochrong réwnosci poprzez mozliwos¢ obciazenia ich w pewnym
zakresie kosztami postgpowania. Dyrektywa naklada na Panstwa Czlonkowskie obowiazek
zapewnienia stowarzyszeniom, organizacjom lub osobom prawnym, ktére maja uzasadniony interes w
zapewnieniu, aby przestrzegane byly jej postanowienia, mozliwosci wszczynania postgpowan lub
wspierania w postgpowaniu 0séb wystepujacych z powodztwami. Oznacza to, ze procedury sadowe

maja by¢ w sposob rzeczywisty dostgpne dla podmiotow interesu publicznego (wyrok ETS w sprawie



Feryn). Art. 14 wskazuje na obowiazek wspoétdziatania z wlasciwymi organizacjami pozarzadowymi,
ktére maja, zgodnie z praktyka i prawem krajowym, uzasadniony interes w przyczynianiu si¢ do walki
z dyskryminacja, w celu promowania zasady rownego traktowania — gwarancja udziatu organizacji w
postgpowaniach sadowych niewatpliwie stuzy promowaniu zasady rownego traktowania, przy czym,
jak si¢ zdaje, w stanie sprzed nowelizacji, gdy organizacje ,,wstgpowaly do postgpowania”, a nie
»przystepowaly do strony” funkcja ta w odniesieniu do organdéw wymiaru sprawiedliwosci miata

petniejszy wymiar.

Poszerzenie w 2005 r. ustawa nowelizujaca kodeks postgpowania cywilnego mozliwosci udziatu
organizacji pozarzadowych w sprawach z zakresu dyskryminacji bytlo wykonaniem obowiazku
implementacyjnego w zakresie objetym dyrektywami odnoszacymi si¢ do zasady roéwnego
traktowania. Ustawodawca, po kilku latach obowiazywania przepisow bardzo pozytywnie ocenianych
(1 wykorzystywanych) przez organizacje pozarzadowe, obnizy!t standard ochrony przed dyskryminacja
i standard wspierania ofiar dyskryminacji. Moze to sta¢ w sprzecznosci z zasada wynikajaca z
dyrektyw o zakazie obnizania ochrony. Z przywotywanego juz wcze$niej raportu PTPA wynika, ze
instrumenty przewidziane przepisami sprzed nowelizacji z 2012 r. byly coraz czgsciej
wykorzystywane przez organizacje pozarzadowe, tymczasem prezentowane zmiany z pewnoscia

skutkowac¢ beda obnizeniem ich aktywno$ci w procesie.
V1. Podsumowanie

Prezentowane przez nas watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisow, a takze ich zgodnos$ci ze
standardem rownego traktowania wyznaczonego przez przepisy antydyskryminacyjne prawa Unii
Europejskiej, umozliwiajacych obciazenie organizacji kosztami procesu wynikaja z obaw wielu
organizacji pozarzadowych skupionych w Koalicji na Rzecz Réwnych Szans — nieformalnej
platformie skupiajacej szereg organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz praw czlowieka i
promowania zasady rownos$ci i niedyskryminacji, ktorej koordynatorem jest Polskie Towarzystwo
Prawa Antydyskryminacyjnego. Obawiamy sig, ze unormowanie art. 62 §2 w zw. z art. 107 k.p.c.
uniemozliwi organizacjom efektywne wykonywanie swoich zadan statutowych, czyniac tym samym z
udzialu organizacji w postgpowaniu iluzoryczne uprawnienie nie tylko samych organizacji, ale
réwniez obywateli.

Zwracamy si¢ w zwigzku z tym o rozwazenie podjgcia interwencji w tej sprawie przez Panig

Rzecznik.

Do wiadomosci:

- Jarostaw Gowin, Minister Sprawiedliwosci,

- Ryszard Kalisz, Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
- Agnieszka Koztowska—Rajewicz — Pelnomocniczka Rzadu ds. Rownego Traktowania,

- Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego.



Organizacje czionkowskie Koalicji na Rzecz Réwnych Szans

Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego - koordynator Koalicji
Fundacja Feminoteka

Stowarzyszenie przeciw Antysemityzmowi i Ksenofobii "Otwarta Rzeczpospolita™
Stowarzyszenie "Kampania Przeciw Homofobii"

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Stowarzyszenie "Lambda Warszawa"

Amnesty International

Stowarzyszenie Lambda Bydgoszcz

Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej

Fundacja Réwnosci

Koalicja Karat

Fundacja Trans-Fuzja

Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny

Fundacja MaMa

Fundacja Przestrzen Kobiet

Fundacja Autonomia

Stowarzyszenie Aktywne Kobiety

Stowarzyszenie Inicjatyw Niezaleznych MIKUSZEWO

Stowarzyszenie Homo Faber

Stowarzyszenie na Rzecz Kobiet "Victoria"

Stowarzyszenie Nigdy Wigcej

Stowarzyszenie Kobiet Konsola

FORUM 50+

Fundacja TUS

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Instytut Podkarpacki

Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych

Stowarzyszenie Kobiet Niepetnosprawnych ONE.PL

Zydowskie Stowarzyszenie Czulent

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego PRO HUMANUM
Stowarzyszenia Romow w Polsce

Stowarzyszenie Na Rzecz Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Osob Transpiciowych oraz
Oso6b Queer "Pracownia Roznorodnos$ci"

Stowarzyszenie "W strong Dziewczat"

Fundacja na Rzecz Roéznorodnosci Polistrefa

Fundacja Inicjatyw Spotecznych "Sig¢ Zrobi"



Forum Zydow Polskich

Fundacja Bez Dyskryminacji

Fundacja Nasza Przestrzen

Fundacja Wiedza Lokalna

Fundacji "Vis Maior"

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
Towarzystwo Przyjaciot Szalonego Wozkowicza
Fundacja "Pies Przewodnik"
Stowarzyszenie Dni Réwnosci i Tolerancji
Stowarzyszenie Otwarte Forum

Fundacja Generacja

Fundacja Centrum Praw Kobiet



