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SEOWO WSTEPNE

Katarzyna Bogatko

Oddajemy w Panstwa rece publikacje — raport z monitoringu, ktérego gtéwnymi
zatozeniami byta analiza i ocena funkcjonowania przepiséw Ustawy o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania, po
ponad 10 latach od ich wejscia w zycie.

Podobny monitoring zostat przeprowadzony we wspélpracy z Polskim Towa-
rzystwem Prawa Antydyskryminacyjnego w 2014 roku. Jego wyniki nie byly
optymistyczne. Pokazaty, ze sSwiadomos$¢ spoteczna na temat istnienia prze-
piséw ustawy wdrozeniowej jest znikoma, a ich praktyczne stosowanie budzi
uzasadnione watpliwosci.

W 2022 roku pojawito sie wiec pytanie, czy na przestrzeni 7 lat od wydania
wspomnianego raportu sytuacja ulegta zmianie? Autorki i autorzy monitorin-
gu postanowili odpowiedz na pytania: ile postepowan sgdowych opartych na
przepisach ustawy wdrozeniowej toczyto sie od 2011 roku, jak koniczyly sie te
postepowania, w jakiej wysoko$ci sgdy przyznajg odszkodowania w sprawach
dyskryminacyjnych oraz jak interpretujg przepisy ustawy?

Niestety, wyniki raportu, podobnie jak te z 2014 roku, nie napawajg optymi-
zmem. Jak wskazuje zespot badawczy, az 317 sgdoéw wskazalo, ze nie bylty w nich

prowadzone postepowania dotyczgce ustawy wdrozeniowej, 20 sgdéw wcale nie

udzielito odpowiedzi, a pozostate wskazaty sprawy, z ktérych tylko 31 dotyczyto

ustawy wdrozeniowej! Trzeba jednak zaznaczyc, ze tylko 6 sposrdd tych 31 wska-
zanych spraw zakonczyto sie merytorycznym rozstrzygnieciem, reszta bowiem

zostata umorzona bgdz wycofano w nich powddztwa.

Co zatem sprawia, ze liczba trafiajgcych do sgdéw spraw objetych zakresem usta-
wy jest tak niska, absolutnie nieproporcjonalna do rzeczywistej skali zjawiska
dyskryminacji w Polsce, o czym Swiadczy liczba spraw corocznie zgtaszanych
do PTPA czy Rzecznika Praw Obywatelskich?



Stowo wstepne

Jak wskazujg autorzy i autorki raportu przyczyn jest kilka — nieprawidtowa iden-
tyfikacja spraw, niekonsekwencja w prowadzeniu statystyk, niska swiadomos¢
spoteczna istnienia przepiséw antydyskryminacyjnych, braki w szkoleniach oséb
prawniczych, czy niekompletno$¢ regulacji i nieumiejetnosc stosowania prze-
piséw ustawy przez pelnomocnikéw i petnomocniczki oraz osoby sedziowskie.
Dostrzegajgc powyzsze problemy, autorzy i autorki publikacji postawili sobie za
cel edukowanie w zakresie praktycznego stosowania przepisow ustawy wdro-
zeniowej. W publikacji znajdziemy nie tylko dane statystyczne ale takze wazne
treSci merytoryczne, dotyczgce m.in. definicji zawartych w ustawie, roszczen
przystugujgcych osobom doswiadczajgcym dyskryminacji, czy zasad jakimi rzg-
dzg sie postepowania sgdowe dotyczgce dyskryminacji.

Co wiecej, 6 orzeczen sagdowych w sprawach, w ktérych zostaty zastosowane

przepisy ustawy wdroZeniowej, zostato poddanych dogtebnej analizie, zawierajg-
cej dane dotyczgce stanu faktycznego, przestanki i obszaru, w ktérym doszto do

dyskryminacji, rozstrzygniecia sgdu, w tym wykladni w zakresie odszkodowania,
odwroconego ciezaru dowodu oraz stosowania innych przepiséw oraz orzeczen

sgdow krajowych i miedzynarodowych.

Raport jest zatem pigutka wiedzy dotyczgcg tego, w jakich przypadkach mozna
dochodzi¢ odszkodowania z tytutu dyskryminacji w oparciu o przepisy ustawy
wdrozeniowej oraz na co zwrdci¢ uwage stosujgc przepisy ustawy.

Nie mam watpliwosci, ze raport jest lekturg obowigzkowa nie tylko dla os6b
prawniczych ale takze wszystkich, ktore chcg poznaé przystugujgce im prawa
w sytuacjach doswiadczania dyskryminacji oraz dochodzenia praw przed sgdem.

Katarzyna Bogatko
Czlonkini Zarzadu PTPA
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Rozdziat 1

Wprowadzenie

Niniejszy raport powstal w ramach pilotazowej edycji Akademii Réwnosci, pro-
jektu realizowanego przez Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego
we wspotpracy z Europejskim Stowarzyszeniem Studentéw Prawa ELSA Poland,
skierowanego do oséb przygotowujgcych sie do wykonywania bagdz wykonujg-
cych zawody prawnicze. Autorki i autorzy przeprowadzili badanie celem zwe-
ryfikowania, czy faktycznie wdrozono unijne przepisy antydyskryminacyjne.
Na grunt polskiego ustawodawstwa zostaty one wprowadzone ustawg z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania. Do uczestnikéw Akademii docieraty informacje, jakoby
na przestrzeni przeszto dekady obowigzywania ww. ustawy, jedynie nieliczne
przypadki nieréwnego traktowania byly przedmiotem postepowan w oparciu
o przepisy tego aktu prawnego.Z tego wzgledu autorki i autorzy postanowili
zbadac skutecznos¢ ustawy poprzez pozyskanie i analize orzeczen wydanych
na podstawie przepiséw antydyskryminacyjnych.

W niniejszej pracy przedstawiono kontekst legislacyjny uchwalenia ww. ustawy
oraz jej gléwne zalozenia, zawarto réwniez wyjasnienie podstawowych pojec
istotnych z punktu widzenia przeciwdziatania nieréwnemu traktowaniu. Zba-
dano dotychczasowe prace dotyczgce stosowania ustawy oraz przedstawiono
metodologie badan przyjetg dla przedmiotowego monitoringu. Analize poszcze-
gblnych orzeczen pozyskanych w toku projektu wiericzg wnioski na temat sto-
sowania ustawy, postaw sgdow i Swiadomosci spotecznej co do przeciwdziatania
dyskryminacji, a takze wynikajgce z tych wnioskéw rekomendacje.

Autorki i Autorzy kierujg niniejsze opracowanie do oséb prawniczych — prakty-
kéw i praktyczek, studentédw i studentek, lecz takze do 0s6b chcgcych poszerzy¢
wiedze i $wiadomo$¢ na temat praw im przystugujacych.
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Tabela
Z orzecznictwem
UE

Wprowadzenie

11 Podstawy prawne

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania' (dalej takze jako ,,ustawa wdrozeniowa”)
jest jednym z wazniejszych krajowych aktéw prawnych uchwalonych w celu
przeciwdziatania dyskryminacji. Przyjecie ustawy stanowito realizacje zobo-
wigzan Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgcych z cztonkostwa w Unii Europej-
skiej —wdrozone zostaty tym samym dyrektywy unijne, naktadajgce na paristwa
czlonkowskie obowigzek przyjecia Srodkéw ochrony przed dyskryminacjg. Polski
ustawodawca podjat kilka prob wprowadzenia do porzadku prawnego ustawy,
ktéra implementowataby unijny standard antydyskryminacyjny?. Skuteczna rea-
lizacja zobowigzar w omawianym zakresie nastgpila ze znacznym op6znieniem
jako efekt postepowan wszczetych przez Komisje Europejska przeciwko Polsce.

Ustawa w zakresie swojej regulacji dokonata wdrozenia nastepujgcych dyrektyw:

1. dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie sto-
sowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujgcych na
wlasny rachunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet
pracujgcych na wiasny rachunek w okresie cigzy i macierzynstwa?;

2. dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajgcej
w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne?;

3. dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej
og6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracys;

4. dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajg-
cej w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug®;

5. dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rowno$ci szans oraz
réownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersja przeredagowana)’;

1 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w za-
kresie rownego traktowania (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2156).

2 Szerzej: K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek [w:] K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek,
Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie, Warszawa 2018, str. 22-23, http://www.ptpa.
org.pl/site/assets/files/1029/unijny zakaz_dyskryminacji_a_prawo_polskie.pdf [dostep:
27.10.2022.].

3 Dz. Urz. WE L 359 z 19.12.1986, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 1, str. 330.

4 Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, str. 22;Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20,
t. 1, str. 23.

5 Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5,
t. 4, str. 79.

Dz.Urz. UE L 373 z 21.12.2004, str. 37.

Dz.Urz. UE L 204 z 26.07.2006, str. 23.


http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/unijny_zakaz_dyskryminacji_a_prawo_polskie.pdf
http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/unijny_zakaz_dyskryminacji_a_prawo_polskie.pdf
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/przeglad_orzecznictwa_trybunalu_sprawiedliwosci_ue_dyrektywy_200078_200043.pdf
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/przeglad_orzecznictwa_trybunalu_sprawiedliwosci_ue_dyrektywy_200078_200043.pdf
http://ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/przeglad_orzecznictwa_trybunalu_sprawiedliwosci_ue_dyrektywy_200078_200043.pdf
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Wprowadzenie

6. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia

16 kwietnia 2014 r. w sprawie $rodkéw utatwiajgcych korzystanie
z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przepty-
wu pracownikows®.

Ustawa wdrozeniowa okresla obszary i sposoby przeciwdziatania naruszeniom
zasady réwnego traktowania ze wzgledu na:

pted,

rase,

pochodzenie etniczne,
narodowos¢,

religie,

wyznanie,
Swiatopoglad,
niepelnosprawnos¢,
wiek,

orientacje seksualng

oraz organy wlasciwe w tym zakresie. Powyzszy katalog cech chronionych ustawg,
zawiera w istocie minimum wyznaczone przez prawo unijne. Zakres podmiotowy

ustawy obejmuje osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng.

W art. 4 ustawy wdrozeniowej ustawodawca okreslit zamkniety katalog obsza-
row zycia, do ktérych omawiany akt prawny ma zastosowanie. Ustawe stosuje
sie w zakresie:

1.

2.

4.

podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztalcania, dosko-

nalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;

warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, w tym w szczegblnosci w ramach stosunku pracy albo
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej;

przystepowania i dziatania w zwigzkach zawodowych, organizacjach

pracodawcéw oraz samorzgdach zawodowych, a takze korzystania

z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizacji;

dostepu i warunkéw korzystania z:

a. instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy okreslonych w usta-
wie®, oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentow
rynku pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty
dziatajgce na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobéw ludzkich i prze-
ciwdziatania bezrobociu,

8 Dz. Urz. UE L 128 z 30.04.2014, str. 8.

9 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1409 i 2023).
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zabezpieczenia spotecznego,

opieki zdrowotnej,

o$wiaty i szkolnictwa wyzszego,

ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw
i energii, jezeli sg one oferowane publicznie.

P aer o

W ustawie wdrozeniowej zakazuje sie nieréwnego traktowania, jak rowniez
nakazywania oraz zachecania do takich praktyk. Art. 13 ustawy wdrozeniowej
stanowi, ze kazdy, wobec kogo naruszona zostata zasada réwnego traktowa-
nia, ma prawo do odszkodowania™. W sprawach o naruszenie zasady rownego
traktowania stosuje sie przepisy k.c.", za$§ do postepowan w tym przedmiocie
stosuje sie przepisy k.p.c.™

Ustawa wdrozeniowa, jakkolwiek istotna nie tylko z punktu widzenia realizacji
obowigzkéw legislacyjnych Polski jako panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
lecz takze zapewnienia standardéw réwnosciowych i narzedzi przeciwdziatania
dyskryminacji, ktérej wprost zakazuje art. 32 Konstytucji RP*, juz na etapie legis-
lacyjnym spotkala sie z uzasadniong krytyka, gléwnie z uwagi na zawarcie w niej
przepisow istotnie ograniczajgcych jej zastosowanie. Ustawa umozliwia bowiem
zadanie odszkodowania za nieréwne traktowanie we wszystkich wymienionych
w niej obszarach wytgcznie ze wzgledu na rase, narodowos¢ lub pochodzenie
etniczne. Z przewidzianych w ustawie srodkéw ochrony moze skorzystac osoba,
ktéra doswiadczyta dyskryminacji w obszarze:

— dostepu do ustug oraz dostepu i korzystania z zabezpieczenia spotecz-
nego — wylgcznie ze wzgledu na pte(, rase, pochodzenie etniczne lub
narodowos¢;

— w obszarze opieki zdrowotnej oraz oSwiaty i szkolnictwa wyzszego -
wylgcznie ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢;

— w obszarze zatrudnienia - ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie et-
niczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepelnospraw-
nos$¢, wiek lub orientacje seksualng.

10 W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze brak wyraznego uprawnienia do domagania
sie nie tylko odszkodowania, ale i zado$¢uczynienia za doznang krzywde powoduje, iz
pojawiajg sie watpliwosci co do zgodnosci tych przepisow z regulacjami dyrektyw, a tak-
Ze z wypracowanymi w orzecznictwie TSUE warunkami sine qua non odszkodowania za
dyskryminacje. Tak: K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek [w:] K. Kedziora, A. Mazurczak,
K. Smiszek, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie, Warszawa 2018, str. 27-28.

11  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1360 z pdZzn. zm.).

12 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1805 z p6zn. zm.).

13 Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) stanowi, iz
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

10
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Rynek prac Oswiata Dostep do
. y P .y Zabezpieczenie Opieka . N dadbr i ustug
i ksztatcenie i szkolnictwo
spoteczne zdrowotna . oferowanych
zawodowe wyzsze . A
publicznie

Ptec

Rasa,
pochodzenie
etniczne,
narodowosé,
obywatelstwo

Religia,
wyznanie,
Swiatopoglad

Niepetno-
sprawnos¢

Wiek

Orientacja
seksualna

Ustawa wdrozeniowa tworzy swoistg ,hierarchie réwnosci”, gdzie réznym ce-
chom chronionym przyznana zostata ochrona w réznych obszarach. Wskazane
powyzej zastrzezenia do ustawy wyrazane byly dotychczas zaréwno przez przed-
stawicieli doktryny prawa, jak i przez krajowe oraz miedzynarodowe organy
powotane w celu ochrony praw czlowieka i przeciwdziatania dyskryminacji.
Potrzebe nowelizacji ustawy w tym zakresie sygnalizowat Rzecznik Praw Oby-
watelskich (kwestionujgc zgodnos$¢ aktu z Konstytucjg RP i Konwencjg o prawach
0s6b niepetnosprawnych), a takze m.in. Komitet Praw Cztowieka, Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Komitet Praw Dziecka, Komitet
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Europejska Komisja Przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji'. Koordynowana przez Polskie Towarzystwo Prawa Antydys-
kryminacyjnego koalicja na Rzecz Réwnych Szans, zrzeszajgca wiodgce polskie
organizacje eksperckie aktywne w obszarze przeciwdziatania dyskryminacji,
konsekwentnie postuluje podjecie prac nad projektem ustawy nowelizujgcej
obecnie funkcjonujgcg ustawe antydyskryminacyjng i jak najszybsze wdrozenie
jej przepiséw w zycie. Juz w 2012 r. Koalicja przedstawita projekt nowelizacji
ustawy wdrozeniowej'. W dniu 20 lipca 2022 r. w Sejmie RP zlozony zostat po-

14 K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek [w:] K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny
zakaz dyskryminacji a prawo polskie, Warszawa 2018, str. 31.

15  Wystagpienia Koalicji, opinie prawne w tym przedmiocie, a takze projekt nowelizacji ustawy
wraz z uzasadnieniem dostepne sg na stronie Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskrymi-
nacyjnego pod adresem: http://ptpa.org.pl/koalicja-rownych-szans/stanowiska/ [dostep:
26.10.2022.].
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selski projekt ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania oraz niektérych innych ustaw™.
Projekt uwzglednia postulaty usuniecia uchybien obowigzujgcej ustawy poprzez
ujednolicenie zakresu przystugujgcej ochrony przed dyskryminacjg oraz usu-
niecia nieuzasadnionych wylgczen spod tej ochrony oraz wskazania otwartego,
przyktadowego katalogu przestanek zakazujgcych réznicujgcego traktowania.
W dacie ukoniczenia niniejszego monitoringu ww. projekt ustawy pozostawat
skierowany do opiniowania przez Biuro Legislacyjne oraz Biuro Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu.

1.2 Definicje ustawowe

W ustawie zdefiniowano szereg poje¢ odnoszacych sie do sfery przeciwdziatania
dyskryminacji. Wprowadzono definicje dyskryminacji bezposredniej, posredniej,
molestowania i molestowania seksualnego, nieréwnego traktowania, zasady
rownego traktowania oraz ustug.

Dyskryminacja bezposrednia
Zgodnie z ustawg pod pojeciem dyskryminacji bezposredniej rozumie sie
sytuacje, w ktdrej osoba fizyczna ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie
etniczne, narodowosc, religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest,
byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. W celu
uprawdopodobnienia, zZe doszto do dyskryminacji bezposredniej, muszg zaistnie¢
co najmniej dwa warunki sine qua non: motywem mniej przychylnego trakto-
wania powinna by¢ cecha uznana przez ustawodawce za chroniong (np. pte¢,
wiek, orientacja seksualna) oraz musi by¢ mozliwe poréwnanie tego zachowania
(mniej przychylnego traktowania osoby) do sytuacji, w ktérej brak takiej cechy
nie spowodowatby takiego zachowania™. Do poprawnego zbadania sytuacji dys-
kryminacyjnej stosuje sie test ,gdyby nie”. Nalezy przyktadowo zada¢ pytanie:
»,Czy gdyby ta osoba nie byta narodowosci ukrainskiej, to czy otrzymywataby
jednakowe wynagrodzenie jak pracownicy narodowosci polskiej?”. Odpowiedz
na to pytanie pozwala na ustalenie, czy doszto do dyskryminacji bezposredniej.

Podkresli¢ nalezy, Ze nie we wszystkich sytuacjach dotyczacych dyskryminacji
bezposredniej konieczne jest stworzenie modelu poréwnawczego. Przyktadowo,

16  tresc projektu nowelizacji ustawy dostepna pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki9ka.nsf/Projekty/9-020-980-2022/$file/9-020-980-2022.pdf [dostep: 26.10.2022.].

17 K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtoriska [w:] M. Kulak, K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtoriska,
Ustawa o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania.
Komentarz, Warszawa 2017, art. 3.
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zgodnie z orzecznictwem Trybunatu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej w spra-
wach dotyczgcych dyskryminacji ze wzgledu na cigze, nie jest wymagane odwo-
lanie sie do sytuacji innego podmiotu, poniewaz tylko kobietom odmawia sie
zatrudnienia z powodu cigzy, tak wiec odmowa zatrudnienia na tej podstawie
stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na pte¢'®. Wedle orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, mozliwa jest sytuacja, w ktérej dziatanie stanowi
dyskryminacje bezposrednig mimo ze nie dochodzi do rzeczywistej dyskryminacji
okreslonej osoby, a nastepuje jedynie zapowiedz takiego zachowania™.

Przyktadem dyskryminacji bezposredniej moze by¢ np. sytuacja, gdy wtasciciel
restauracji zastrzega, iz nie bedzie obstugiwat os6b narodowosci ukrainiskiej.

Dyskryminacja przez asocjacje

W orzecznictwie zaréwno Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i niektérych krajow
Unii Europejskiej (w tym Polski), doszto do wyodrebnienia jeszcze jednego ro-
dzaju dyskryminacji bezposredniej pomimo braku uregulowania jej w ustawie
wdrozeniowej. Chodzi o tzw. dyskryminacje przez asocjacje. Polega ona na
tym, Ze poprzez sam fakt powigzania osoby nieposiadajgcej cechy prawnie
chronionej z osoba, ktéra taka ceche posiada, dochodzi do gorszego trak-
towania osoby nienoszgcej cechy prawnie chronionej?°. Regulacje ustawy,
wymieniajgc cechy chronione, nie korelujg jednoznacznie dyskryminacji z fak-
tem posiadania przez dang osobe cechy objetej ochrong. Umozliwia to zglaszanie
roszczen za doznang dyskryminacje bezposrednig osobom, ktére w rzeczywi-
stosci nie posiadajg przypisanej cechy. Do dochodzenia praw wystarczy fakt, ze
osoba doswiadczyta dyskryminacji bezposredniej z powodu cechy nalezgcej do
osoby bliskiej lub sSrodowiska, z ktérym jest utozsamiana?'.

18  Ibidem.

19  Wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07 Centrum voor Gelijkheid van Kansen
en Voor Racismebestrijding v. Firma Feryn NV, ZOTSiS 2008, nr 7A, poz. I-5187.

20 W roku 2008 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci po raz pierwszy wypowiedziat sie
w kwestii dyskryminacji przez asocjacje. Dyskryminacja ze wzgledu na wiez z osobg niepet-
nosprawng zawiera sie w dyskryminacji bezposredniej i stanowi cze$¢ mechanizmu wyklu-
czajgcego. Nie jest wiec konieczne, aby osoba, ktéra jest obiektem dyskryminacji musiata
by¢ zZle traktowana z uwagi na swojg niepetnosprawnos¢. Wystarczy bowiem, by byta ona
zle traktowana z uwagi na niepelnosprawnos¢ w ogole”, zob. https://rownoscwbiznesie.
info/dyskryminacja-przez-asocjacje-definicja/ [dostep: 05.04.2022.].

21 K. Kedziora, K. Smiszek, Ustawa o wdroZeniu..., art. 3.
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Przyktadem dyskryminacji przez asocjacje moze by¢ np. sytuacja, w ktorej
odmoéwiono kobiecie zatrudnienia w firmie ze wzgledu na to, Ze jej cérka jest
osobg transpiciowg?2,

Podkreslenia wymaga, ze prawie caltkowicie wylgczona jest mozliwo$¢ uspra-
wiedliwiania zastosowania tej formy nieréwnego traktowania. W przeciwienstwie

bowiem do mozliwosci usprawiedliwienia dyskryminacji posredniej ($cisle okre-
Slonymi prawnie warunkami) za jedyne dopuszczalne instrumenty uzasadniajgce

zastosowanie takiej formy dyskryminacji zostaty uznane klauzule limitacyjne:

bezpieczenistwa publicznego, utrzymania porzadku i zapobiegania dziataniom

podlegajgcym sankcjom karnym, ochrony zdrowia oraz ochrony praw i wolnos$ci

innych os6b®.

Dyskryminacja posrednia

Dyskryminacja posrednia definiowana jest jako sytuacja, w ktorej dla oso-
by fizycznej ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢,
religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowane-
go kryterium lub podjetego dzialania wystepujg lub moglyby wystgpic
niekorzystne dysproporcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niej sytuacja.
Juz w pierwszej chwili mozemy dostrzec odmiennosci wzgledem dyskryminacji
bezposredniej,w przypadku bowiem dyskryminacji posredniej ustawodawca
przewidziat mozliwos$¢ usprawiedliwiania tej formy nieréwnego traktowania,
gdy kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny
z prawem cel, ktéry ma by¢ osiggniety, a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg
wlasciwe i konieczne.

W przypadkach dyskryminacji posredniej bada sie natomiast skutki, jakie dana
regulacja lub praktyka wywiera na sytuacje grupy oséb charakteryzujgcych
sie cechg, ktéra stanowi kryterium dyskryminacji. Koncepcja ta jest uzu-
pelnieniem koncepcji dyskryminacji bezposredniej, czesto bowiem dotyczy
dyskryminacji systemowej?*. Kolejnym kryterium oceny tego czy w danym
przypadku mozemy uzna¢ dyskryminacje za uzasadniong, jest proporcjonal-
no$¢ rozumiana jako wywazanie przeciwstawnych intereséw. Stosowane $rod-
ki muszg pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do zgodnych z prawem celéw?s.

22 Zob. Wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06 Coleman v Attridge Law and
another, ECLI:EU:C:2008:415 ; Wyrok ETPCz z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie nr 23682/13
Guberina v Croatia.; Wyrok ETPCz z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie nr 44399/05 Weller
v. Hungary.

23 K.Kedziora, K. Smiszek, Ustawa o wdrozeniu..., art. 3.

24 Ibidem.

25  Ibidem.
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Przyktadem dyskryminacji posredniej moze by¢ odmowa wydtuzenia studen-
towi z niepelnosprawnoscig czasu trwania egzaminu, powotujgc sie na ogélne
zasady dotyczgce egzaminowania, ktdre majg zastosowanie do wszystkich os6b
studiujgcych na danej uczelni.

Molestowanie

Zgodnie z ustawg wdrozeniowg pod pojeciem molestowania rozumie si¢ kaz-
de niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie

godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajgcej lub uwlaczajgcej atmosfery. Instytucja ta de facto

zostala unormowana analogiczne jak w art. 183 k.p.2¢

Wskazane niepozgdane zachowanie musi odnosi¢ sie do cechy prawnie chronio-
nej. Molestowanie jest zakazane we wszystkich obszarach wskazanych w ustawie

wdrozeniowej. Jednakze, co istotne, molestowania moze doswiadczy¢ tylko osoba

fizyczna. Podstawg do zakwalifikowania danego zachowaniajako molestowania

jest brak zgody lub sprzeciw osoby, do ktérej jest ono kierowane. Sprzeciw moze

by¢ wyrazony nawet w formie niewerbalnej (np. gest, ptacz), jednak powinien

by¢ wyrazny i obiektywnie czytelny dla otoczenia, by zachowanie sprawy zostato

uznane za molestowanie?’. Przykladem molestowania jest np. czeste zartowanie

z osoby pochodzgcej z Maroko, Ze nalezy mie¢ sie przy niej na bacznosci, bo jak

sie zdenerwuje to moze podtozy¢ bombe.

Molestowanie seksualne to kazde niepozadane zachowanie o charakterze sek-
sualnym wobec osoby fizycznej lub odnoszgce sie do pici, ktérego celem lub

skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby, w szczeg6lnosci przez stworzenie

wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwlaczajgcej

atmosfery; na zachowanie to mogg sie sktadaé fizyczne, werbalne lub pozawer-
balne elementy.

Ustawa wdrozeniowa rowniez w tym przypadku wprowadzita przepisy podobne
do regulacji zawartych w k.p. Jednakze instytucja molestowania seksualnego
przewidziana ustawg wdrozeniowg obejmuje tylko nastepujgce obszary Zycia:

1. dostep i warunki korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug,
w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii,
jezeli sg one oferowane publicznie;

2. podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym doksztalcania, dosko-
nalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;

26  Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z pézn. zm.).
27  Ibidem.
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3. warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej;

4. przystepowania i dzialania w zwigzkach zawodowych, organizacjach
pracodawcéw oraz samorzgdach zawodowych, a takze korzystania
z uprawnien przystugujgcych cztonkom tych organizacji; dostepu i wa-
runkéw Kkorzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy
oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku
pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajg-
ce na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobow ludzkich i przeciwdziatania
bezrobociu.

Ochrona przed molestowaniem seksualnym nie obejmuje zatem obszaréw opieki
zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego, wskazanych w ustawie?®.

Doswiadczy¢ molestowania seksualnego moze wyltgcznie osoba fizyczna. Tak
jak w przypadku molestowania, warunkiem istnienia molestowania seksual-
nego jest brak zgody osoby, do ktérej zachowanie jest kierowane. Przyktadem
takich zachowan mogg by¢ zaréwno zachowania fizyczne, jak i werbalne oraz
pozawerbalne np. opowiadanie niestosownych dowcipéw, ktérych dana osoba
sobie nie zyczy, gesty o podtekscie seksualnym, prawienie uwag na temat
wygladu.

Nierowne traktowanie

Za nieréwne traktowanie w Swietle ustawy wdrozeniowej uznano traktowanie
0s6b fizycznych w sposéb bedgcy jednym lub kilkoma z nastepujgcych zacho-
wan: dyskryminacjg bezposrednig, dyskryminacjg posrednig, molestowaniem,
molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby
fizycznej wynikajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego
lub podporzadkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu oraz
zachecanie do takich zachowan i nakazywanie tych zachowan.

Pojecie nieréwnego traktowania zostato zdefiniowane szeroko. Molestowanie
i molestowanie seksualne zostato ujete réwniez z perspektywy skutkéw, jakie
moze za sobg pociggac podporzgdkowanie sie, zachecanie i nakazywanie. W tym
przypadku ustawodawca polski wyszedl poza minimalne ramy implementacji
dyrektyw, ktére zakazujg jedynie zmuszania kogokolwiek do praktykowania
wobec 0s6b zachowan dyskryminacyjnych?®.

28  Ibidem.
29  Ibidem.
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Zasada rownego traktowania

Natomiast zasada rownego traktowania zostata okreslona jako brak jakichkolwiek
zachowan stanowigcych nieréwne traktowanie. Na gruncie ustawy wdrozeniowej
zasada ta zostala ograniczona do braku dyskryminacji bezposredniej, posred-
niej, molestowania, molestowania seksualnego oraz zachecania i nakazywania
dziatari dyskryminacyjnych z okreslonych ustawowo powodéw i w okreslonych
ustawowo obszarach.

Ustugi

Ustawa wdrozeniowa wprowadzila takze definicje ustug. Pod tym pojeciem rozu-
mie sie ustugi w rozumieniu art. 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Ustugami w rozumieniu Traktatu sg §wiadczenia wykonywane zwykle za wyna-
grodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym
przeptywie towardw, kapitatu i oséb. Ustugi obejmujg zwlaszcza dziatalno$cé
o charakterze przemystowym, dziatalnosc¢ o charakterze handlowym, dziatalnos¢
rzemieslniczg, wykonywanie wolnych zawodoéw?°.

1.3 Odwroécony ciezar dowodu

Ustawa wdrozeniowa wprowadzita bardzo istotny instrument znaczgco utatwia-
jacy dochodzenie roszczen przez osoby doSwiadczajgce nieréwnego traktowania,
to jest odwrdcony ciezar dowodu. Ponownie nalezy zauwazyé, ze analogiczne

regulacje wystepujg w k.p.

Oznacza to, Ze ten, kto zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, jest
zobowigzany do uprawdopodobnienia faktu jej naruszenia, a w przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia tej zasady - ten, ktéremu zarzucono
naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykaza¢, ze nie dopuscil sie jej
naruszenia®'. Ciezar dowodu jest zatem przeniesiony na osobe, ktérej zarzuca
sie dyskryminujgcg postawe32.

Uprawdopodobnienie r6zni sie od przeprowadzenia dowodu tym, ze mozliwe
jest stwierdzenie wysokiego prawdopodobienistwa (a nie pewnosci) zaistnienia
przypadku dyskryminacji, je§li weZmie sie pod uwage np. sp6jnos¢ wersji zda-
rzen zaprezentowanych przez powoda®. Swoboda w podnoszeniu zarzutu dys-
kryminacji ograniczona jest rzeczywistym uprawdopodobnieniem okoliczno$ci

30 https://bip.mkidn.gov.pl/pages/koordynator-do-spraw-rownego-traktowania/czym-
-jest-dyskryminacja-i-rowne-traktowanie.php [dostep: 05.04.2022.].

31  http://www.ptpa.org.pl/site/assets/files/1029/unijny zakaz_dyskryminacji_a_prawo_
polskie.pdf [dostep: 05.04.2022.].

32 Zob.wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., [ PK 229/17, OSNP 2019, nr 4, poz. 46.
33 K.Kedziora, K. Smiszek, Ustawa o wdrozeniu...
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naruszenia zasady réwnego traktowania przez osobe, ktéra na te okolicznosci sie
powotuje. Dopiero w przypadku uprawdopodobnienia wystgpienia dyskryminacji,
przerzucony zostaje ciezar dowodu na strone pozwang**.

1.4 Prawo do odszkodowania

Osoba, wobec ktérej zostata naruszona zasada réwnego traktowania, ma prawo
do odszkodowania. Przestankg przyznania odszkodowania jest bowiem sam
fakt naruszenia zasady rownego traktowania. Jego wysokosc¢ zalezna bedzie
od ustalen postepowania dowodowego, poniewaz odwrdcony ciezar dowodu
w sprawach o dyskryminacje znajduje zastosowanie tylko do bezprawno$ci
zachowania sprawcy nieréwnego traktowania. Przy ustalaniu odszkodowania
strona powodowa jest zatem obcigzona obowigzkiem dowodowym w odniesieniu
do poniesionego uszczerbku w dobrach majgtkowych i niemajgtkowych, a takze
zobowigzana do wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego?®*.

Ustawa wdrozeniowa natozyta obowigzek ustanowienia organu wtasciwego

w sprawach przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania. W Pol-
sce tymi organami sg Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Pelnomocnik Rzgdu do

Spraw Réwnego Traktowania. Stojg one na strazy monitorowania przestrzegania

zasady réwnosci oraz podejmujg dziatania zmierzajgce do eliminacji naruszen

zakazu niedyskryminacji®s.

34  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2016 r., I ACa 1522/15, LEX
nr 21496009.

35 Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i sSwiadomos$¢ spoteczna. Wnioski
i rekomendacje RPO. Warszawa 2020 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Ochro-
na_przed-_dyskryminacja_w_Polsce.pdf [dostep: 05.04.2022.].

36 http://rownowazni.uw.edu.pl/ustawa-o-wdrozeniu-niektorych-przepisow-unii-euro-
pejskiej-w-zakresie-rownego-traktowania/ [dostep: 25.10.2022.].
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Analiza raportow w zakresie zastosowania przepiséw ustawy wdrozeniowej

Ponizej przedstawiono analizy metodologii dwdch dotychczasowych raportéw
traktujgcych o zastosowaniu przepiséw ustawy wdrozeniowej. Pierwszy zostat

sporzadzony przez organizacje pozarzadowe, drugi — Biuro Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Pierwszy z przedstawionych raportéw z uwagi na podobny charakter

przeprowadzonych badan postuzyl jako materiat por6wnawczy do sporzgdzenia

przez autor6w niniejszego opracowania wlasnej metodologii dziatan.

2.1 Monitoring skutecznosci funkcjonowania ustawy
wdrozeniowej z 2014 r.

W 2014 r. w okresie od marca do czerwca przeprowadzono pierwszy monitoring
funkcjonowania Ustawy wdrozeniowej*”. Badanie zostato przeprowadzone przez
organizacje spoteczne, tj.: Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego,
Fundacje ROWNOSC.INFO, Fundacje Pozytywnych Zmian oraz Stowarzyszenie

Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawnos$ciami im. Hansa Aspergera
,Nie-Grzeczne Dzieci”.

W ramach prowadzonego wéwczas badania do 275 sgdéw rejonowych i okrego-
wych oraz do 11 sagdéw apelacyjnych, a takze Sgdu Najwyzszego zostaty wystane
wnioski o udostepnienie informacji publicznej. Osoby przeprowadzajgce moni-
toring skupily sie na ustaleniu liczby spraw, ktére toczyty sie w oparciu o ustawe
wdrozeniowg w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do czasu przeprowadzenia
badania. W pierwszym etapie wystano przygotowany wczesniej i ujednolicony

37  Monitoring skutecznosci funkcjonowania Ustawy wdrozeniowej z 2014 r. o wdrozeniu nie-
ktérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz.U.2010.254.1700)
tzw. ustawy réwnosciowej w czwartym roku od jej wejscia w zycie, Warszawa 2014.
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wniosek na adresy e-mail podane na stronach sgdéw uzyskujgc ok. 60% odpowie-
dzi. W drugim etapie postuzono sie platformg ePUAP i tym sposobem uzyskano

zaledwie 15 odpowiedzi na 62 wystane listy. W etapie trzecim wykonano telefony
i wystano listy polecone do czesci sgdéw. Wszystkie sagdy — rejonowe, okregowe,
apelacyjne i Sgd Najwyzszy — udzielity odpowiedzi.

Analize wynikéw monitoringu podzielono na dwa etapy. W pierwszym etapie
uzyskano informacje z sgdéw o liczbie toczgcych sie postepowan. W drugim
etapie, wnoszono o udostepnienie zanonimizowanych akt spraw aby zweryfiko-
wac, na ile w sprawach tych faktycznie pojawity sie roszczenia z ustawy wdro-
zeniowej. Autorzy badania dokonali réwniez analizy materiatléw dotyczgcych
funkcjonowania i jako$ci ustawy wdrozeniowej, ktére pochodzity z zasobéw
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz organizacji spotecznych. Przeanalizowano
takze statystyki dostepne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W efekcie
ustalono, ze do momentu przeprowadzenia monitoringu w 2014 r. przed sgda-
mi powszechnymi wszystkich szczebli zawisto pie¢ spraw, w ktérych powotano
roszczenia z ustawy wdrozeniowej.

Weryfikacja akt sprawy pozwolita ustali¢, na ile sgdy dokonaty prawidtowej
klasyfikacji spraw dotyczgcych dyskryminacji, jesli chodzi o podstawe prawna,
na jakiej sie one opieraty. Stwierdzono, ze system klasyfikacji jest nieefektywny.
Liczne postepowania dotyczgce naruszenia przepisow k.p. oraz sprawy o ochrone
débr osobistych oznaczono nieprawidtowo jako postepowania w przedmiocie
dyskryminacji.

Monitoring podsumowano nastepujgcymi wnioskami:

— ustawa miala niewielkie zastosowanie w praktyce;

— dane udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na temat
spraw toczgcych sie z wykorzystaniem ustawy wdrozeniowej nie
byly zgodne ze stanem faktycznym;

— wykorzystanie przepisow ustawy wdrozeniowej w postepowa-
niach sgdowych nie bylo monitorowane, co uniemozliwialo ocene
jej uzytecznosci, zwlaszcza w poczatkowej fazie funkcjonowania.

Brak analizy otrzymanych danych oraz monitorowania funkcjonalnosci i skutecz-
nosci ustawy wdrozeniowej doprowadzit do sytuacji, w ktérej w czwartym roku

od jej wprowadzenia mieliSmy zaledwie pie¢ postepowan z jej wykorzystaniem.
Autorzy wskazali jednoczes$nie, ze monitoring przeprowadzony byl na zasadach

wolontariatu, a nie zawsze istnieje mozliwo$¢ zaangazowania tylu organizacji

i oséb w nieodptatng prace przeprowadzenia ogélnopolskiego badania, ktérego

cykliczne realizowanie jest obowigzkiem panstwa.
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Dodatkowo podkreslono, Ze instytucje panstwowe takie jak Rzecznik Praw Oby-
watelskich oraz Pelnomocnik Rzgdu ds. Réwnego Traktowania w ramach swoich
urzedéw nie analizujg samodzielnie otrzymanych danych. Zwrécono réwniez
uwage na mozliwo$c¢ przeprowadzenia takich analiz w ramach wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzgdowymi, dla ktérych ustawa wdrozeniowa bytaby przydatnym
i skutecznym narzedziem w codziennej pracy.

Wskazano nastepujgce rekomendacje dla konkretnych instytucji:

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci

Resortowi Sprawiedliwosci zarekomendowano stworzenie prawidtowego systemu
ewidencjonowania postepowan toczgcych sie z zastosowaniem regulacji ustawy
wdrozeniowej.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Petnomocnik Rzadu do Spraw
Rownego Traktowania

Wyniki monitoringu wskazujg, ze dane gromadzone w zakresie stosowania usta-
wy wdrozeniowej nie oddajg stanu faktycznego. Zarekomendowano przepro-
wadzenie odrebnej analizy oraz zmiany w istniejgcych przepisach pozwalajgce
na stworzenie systemu ewidencjonowania spraw. Szczeg6towe badanie w tym
zakresie z uwzglednieniem udziatu organizacji spotecznych winno skupi¢ sie na
przyczynach niewykorzystywania narzedzi dostarczanych przez ustawe.

3. Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 1051)

Zaproponowano nowelizacje ustawy i wprowadzenie przepiséw dotyczgcych
obowigzku ewidencjonowania postepowan z zastosowaniem przepiséw ustawy
wdrozeniowej.

4. Organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz grup narazonych na
dyskryminacje i na rzecz przeciwdziatania dyskryminacji

Istnieje konieczno$¢ edukacji dla cztonkéw organizacji pozarzgdowych w za-
kresie narzedzi zapewnianych przez ustawe, przy jednoczesnej koniecznosci
postulowania nowelizacji pozwalajgcych na szersze zastosowanie przepisow.
W wielu przypadkach przedstawionych przez organizacje, ktére byty przypadka-
mi rzeczywistych sytuacji dyskryminujgcych, ustawa wdrozeniowa nie miataby
bowiem zastosowania.

5. Sad Najwyzszy
Stworzenie systemu pozwalajgcego na sprawne ewidencjonowanie spraw z usta-
wy wdrozZeniowej bedgcych w toku.
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Wskazany monitoring stanowi material poréwnawczy, ktéry postuzyt autorom
i autorkom niniejszego raportu do opracowania wtasnej metodologii pracy.

2.2 Ochrona przed dyskryminacja w Polsce. Stan prawny
i Swiadomos¢ spoteczna. Wnioski i rekomendacje RPO z 2020 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich w 2020 r. opublikowato raport dotyczg-
cy ochrony przed dyskryminacjg w Polsce, ktéry podsumowuje wyniki badan
opinii spotecznej oraz dokonuje analizy prawnej funkcjonujgcych przepiséw,
ktére zostaty zlecone przez RPO38. Autorzy opracowania w ramach swojej pracy
odniesli sie obok norm o charakterze konstytucyjnym oraz kodeksowym row-
niez do funkcjonowania aktu szczegélnego, jakim jest w tym zakresie ustawa
wdrozeniowa. Okazjg do tego byto dziesieciolecie obowigzywania przepisow
w polskim porzadku prawnym. Raport sporzgdzony przez RPO jest réwniez
efektem doswiadczen z rozpatrywania skarg ktére wptynety do Biura Rzecznika
w czasie obowigzywania ustawy wdrozeniowej oraz badan i analiz, do ktérych
przeprowadzenia RPO jest zobowigzany ustawowo.

W ramach dokonanych analiz zwrécono uwage na osiggniecia, czyli poszerzenie

Swiadomosci spotecznej o zjawisku dyskryminacji, wprowadzenie zjawiska do

gléwnego nurtu debaty publicznej, prowadzenie badan i przedstawianie ich wyni-
kéw, ktére majg wptyw na kreowanie opinii publicznej i upowszechnianie wiedzy

o przyktadach i mechanizmach dyskryminacji, wszczynanie procedur sgdowych

na podstawie przepiséw antydyskryminacyjnych, ktére wspottworzg standardy

ochrony prawnej w polskim systemie prawnym, przyjmowanie i wdrazanie pro-
graméw rzgdowych ukierunkowanych na realizacje zasady réwnego traktowania.
Zwrécono przy tym uwage na koniecznosc¢ dalszej pracy na poziomie ustawodaw-
czym, politycznym oraz spotecznym. Regulacje prawne nadal posiadajg liczne

luki, umozliwiajg rozbiezne interpretacje prawne i niewystarczajgco chronig

grupy dyskryminowane. Wskazano na niewystarczajgce dzialania w zakresie

realizowanych polityk publicznych, nieuwzglednianie priorytetéw grup mniej-
szo$ciowych oraz ograniczone narzedzia prawne, ktére oddalajg polskie panistwo

od celu jakim jest wdrozenie poszanowania dla réwnego traktowania.

Opracowanie podzielono na dwie czesci. W pierwszej skupiono sie na analizach
prawnych przepiséw antydyskryminacyjnych oraz postulatach legislacyjnych.
W drugiej na analizach badan socjologicznych polskiego spoteczenstwa doko-
nanych na zlecenie RPO. Raport szeroko omawia nie tylko aspekty prawne, ale

38  Ochrona przed dyskryminacjq w Polsce. Stan prawny i swiadomos¢ spoteczna. Whioski i re-
komendacje RPO. Zasada réwnego traktowania — prawo i praktyka. Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2000 r.
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réwniez aktualne postawy spoteczne, Swiadomos$¢ oraz stopien upowszechnienia
wiedzy o tym, czym jest dyskryminacja, jakie postacie przybiera i jakie Srodki
prawne stuzg jej przeciwdziataniu. Z uwagi na jej specjalistyczny charakter stano-
wi niezwykle istotne Zrédto wiedzy oraz narzedzie do dalszej pracy dla prawnikow,
badaczy, dziataczy politycznych i spotecznych oraz organizacji pozarzgdowych,
a przede wszystkim dla organdw publicznych, ktére majg najwiekszy wptyw na
kreowanie prawnej rzeczywistosci.

W tresci prawnej raportu potozono nacisk na mozliwo$ci jakie zapewnia ustawa
wdrozeniowa, m.in. podobnie jak k.p. odwréconego ciezaru dowodu przerzuco-
nego na sprawce zarzuconego naruszenia zasady rownego traktowania. W za-
kresie praktycznego wymiaru ustawodawstwa krajowego sformutowano teze,
ze rozproszenie przepiséw antydyskryminacyjnych uniemozliwia poszerzanie
$Swiadomosci spotecznej i prawidlowe wykorzystanie narzedzi prawnych. Do-
strzezono niepelng implementacje do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
réwnosciowej UE. Konkluzjg zleconych analiz jest, ze polskie przepisy antydys-
kryminacyjne sg nieprecyzyjne, co utrudnia ich stosowanie w praktyce?®.

Autorzy upatrujg tych skutkéw w ilosci i rozproszeniu norm dotyczgcych réw-
nego traktowania, co dodatkowo przektada sie na niewielkg liczbe postepowan

sgdowych. Z cytowanych badan wynika, ze osoby doswiadczajgce dyskryminacji

w niewielkim stopniu podejmujg dziatania prawne (ok. 10 %), co jest poklosiem

braku reakcji na dyskryminacje na jakimkolwiek polu (mniej niz 1/3 badanych).
Réwniez prawnicy majg problem zwigzany z wykorzystywaniem narzedzi praw-
nych dostarczanych przez ustawe wdrozeniowsg, gdyz w trakcie edukacji zawo-
dowej nie majg zapewnionych mozliwosci szkoleniowych. Problem dotyczy
nie tylko profesjonalnych pelnomocnikéw, ale réwniez sedziéw, co potwierdza

tres¢ czesci dotad zapadtych rozstrzygniec¢ na kanwie przepiséw antydyskry-
minacyjnych.

Badania przeprowadzone zostaly przez pracownie Kantar na zlecenie RPO w edy-
cjach z 2015 r., 2016 1., 2018 r. oraz 2020 r. Ankiety pozwolity na poréwnanie
identyfikacji przez badanych danego zdarzenia jako sytuacji, w ktorej doszto do
dyskryminacji a kwalifikacji jej jako przyktadu nieréwnego traktowania zabronio-
nego przez prawo. Rozbiezno$ci w najwiekszym stopniu unaocznity sie w oko-
licznos$ciach odmowy obstugi 0séb o okreslonych cechach, np. osoby niewidomej
z psem asystujgcym (wWyproszenie z restauracji), dziecka z zespotem Downa
(nieprzyjecie do przedszkola) oraz odmowy wykonania ustugi dla organizacji
gejowskiej (odmowa wydruku materiatu reklamowego). Cho¢ w kazdym z tych

39 Na zlecenie RPO analize prawng przepiséw antydyskryminacyjnych sporzadzit dr Michat
Kulak, ktéra dostepna jest pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/m-kulak-
-analiza-poprawnosci-implementowania-dyrektywy-rownosciowej [dostep: 26.10.2022.].
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przypadkow badani w wiekszosci uznawali opisane sytuacije jako dyskryminujace,
to mniej niz 1/3 wskazywata, Ze jest to réwniez sytuacja niezgodna z prawem.

Podsumowujgc raport wykazat, Ze regulacje prawne nadal posiadajg liczne luki,
umozliwiajg rozbiezne interpretacje prawne i niewystarczajgco chronig grupy
dyskryminowane. Polskie przepisy antydyskryminacyjne sg nieprecyzyjne, co
utrudnia ich stosowanie w praktyce. Analiza wskazana przez Raport RPO wska-
zata na rozproszenie prawnych narzedzi. Zaréwno profesjonalni pelnomocnicy
jak i sedziowie majg problem zwigzany z wykorzystywaniem narzedzi prawnych
dostarczanych przez obowigzujace przepisy, w tym ustawe wdrozeniowg oraz
inne regulacje systemowe(m.in. k.p.), gdyz w trakcie edukacji zawodowej nie
zapewnia sie im odpowiedniego przeszkolenia.
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3.1 Metodologia i statystyki

Celem prowadzonych badan, ktérych wyniki zostaty przedstawione w niniej-
szym opracowaniu, byto sprawdzenie, w jaki sposéb w wymiarze praktycznym
funkcjonuje ustawa wdrozeniowa po ponad 10 latach od jej wejscia w zycie,
tj. od 1 stycznia 2011 r. Badanie prowadzono od stycznia 2022 r. do sierpnia
2022 r. w catej Polsce.

Gléwnym celem prowadzonych badan byto sprawdzenie, czy aktualnie ustawa
wdrozeniowa jest stosowana i w jaki sposéb: ile takich spraw dotychczas toczyto
sie przed sgdami powszechnymi lub aktualnie jest prowadzonych, co doktadnie
jest przedmiotem tych spraw i w jaki sposéb sady powszechne stosujg ustawe,
w tym w jaki sposob korzystajg z dotychczasowego dorobku judykatury przy
jej wyktadni. Badano jakiego obszaru i przestanki dyskryminacyjnej dotyczyla
sprawa, czy byto przyznawane odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie i w ja-
kiej wysokosci, czy w sprawie uczestniczyly organizacje pozarzgdowe oraz jakg
wykladnie ustawy stosowat sad, w tym, czy positkowat sie przepisami k.p. lub
innymi przepisami.

Badanie przeprowadzono metodg dogmatyczng. Z sgdéw powszechnych w ca-
tej Polsce pozyskano zbiér orzeczen. Na ich podstawie zbadano, w jaki sposéb
obowigzujgca ustawa wdrozeniowa jest w praktyce stosowana przez sady i czy
praktyka ta pozostaje w zwigzku z orzekaniem w sprawach podobnego rodzaju
z innych dziedzin prawa, np. prawa pracy.

W pierwszej kolejnosci do wszystkich sagdéw powszechnych w Polsce skierowano
w formie wiadomosci e-mail wniosek o udostepnienie informacji publicznej
w zakresie sygnatur postepowan cywilnych, ktére toczyly sie oraz pozostajg
w toku w danym sgdzie od dnia wejscia w zycie ustawy wdrozeniowej oraz
w ktorych wydano orzeczenia na podstawie ustawy wdrozeniowej, wyniku tych
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postepowan, jesli takie sie w danym sadzie toczyly oraz uzasadnien orzeczen
tych spraw, jesli zostaty one sporzgdzone.

Lacznie, sposrod sagdéw wszystkich 11 apelacji, 317 sagdéw wskazato, ze nie

byly w nich prowadzone postepowania dotyczgce Ustawy, 20 sgdéw wcale nie

udzielito odpowiedzi, natomiast pozostate sady wskazaty sprawy, z ktérych tylko

w rzeczywistosci 31 dotyczyto ustawy wdrozeniowej. Pozostate w przewazajgcej

czesci dotyczyty spraw o naruszenie débr osobistych, ktére nie dotyczyly rownego

traktowania lub spraw w obszarze stosowania przepiséw o réwnym traktowaniu

w prawie pracy (17 spraw). Otrzymano rowniez informacje o 9 sprawach w toku,
ktoére ze wzgledu na brak orzeczenia koniczgcego postepowanie nie zostaty szcze-
gbtowo zbadane. Szczegélowe dane na temat otrzymanych informacji obrazuje

ponizsza tabela:

Apelacja Brak Wskazanie Wskazanie Sprawy Nje .
spraw  spraw z ustawy spraw z k.p. w toku | odpowiedziato
Gdansk 36 5 2 2 7
Szczecin 23 1 1 3
£odz 39 1 1 1 0
Lublin 32 2 0 1 1
Poznan 30 5 3 1 1
Katowice 30 4 1 1 0
Warszawa 13 1 0 2 3
Wroctaw 34 6 1 1 0
Krakow 29 3 1 0 3
Rzeszow 23 0 7 0 1
Biatystok 28 3 0 0 1
RAZEM 317 31 17 9 20

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w niektérych przypadkach, by uzyska¢ infor-
macje publiczng zgodnie ze ztozonym wnioskiem, konieczne bylo wykazanie
szczegolnie istotnego dla porzgdku publicznego interesu. Sady wskazywaty, ze
nie ewidencjonujg tego rodzaju spraw, wobec czego sporzgdzenie odpowie-
dzi na wniosek stanowi udzielenie informacji przetworzonej. Argumentacja ta
pojawiata sie wielokrotnie pomimo tego, ze od wielu lat na podstawie ustawy
o statystyce publicznej corocznie wydawane sg rozporzgdzenia zobowigzujgce
sady powszechne w Polsce do prowadzenia statystyk obejmujgcych m.in. spo-
rzadzenie sprawozdania statystycznego w pionie cywilnym i w sprawozdaniach
tych sprawy oparte o art. 13 ustawy wdrozeniowej sg obligatoryjnie uwzgledniane
w Dziale 1.1. w pozycjach 056rtz i 056rts. W takich sytuacjach kierowano do
danego sgdu odpowiedz, w ktérej wykazywano istnienie szczegdlnego interesu
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publicznego, ale zwracano réwniez uwage na powyzszy obowigzek statystyczny
oraz podnoszono, ze wnioskowana informacja nie jest informacjg przetworzong.

Ostatecznie wyloniono sze$¢ spraw, ktore zostaly poddane glebszej analizie.
Tylko tyle bowiem, sposrdd spraw faktycznie dotyczgcych ustawy wdrozeniowej,
zakoniczylo sie merytorycznym rozstrzygnieciem (tj. nie zostalty umorzone albo
nie wycofano w nich powddztwa). We wszystkich tych sprawach sporzgdzono
uzasadnienie.

Analiza kazdego z orzeczen (wraz z ich uzasadnieniem) objeta takie zagadnienia
jak to jaki byt stan faktyczny sprawy, jakiego obszaru dyskryminacji dotyczyta
sprawa, jaka byla przestanka dyskryminacyjna w danej sprawie, czy stronie
powodowej zostato przyznane odszkodowanie lub zados$¢uczynienie i w jakiej
wysokosci, czy w sprawie uczestniczyly organizacje pozarzgdowe oraz jakg wy-
ktadnie ustawy stosowat sad, w tym czy positkowat sie przepisami k.p. lub innymi
przepisami. Analize poszerzono o orzecznictwo sagdéw powszechnych i sgdéw
miedzynarodowych w podobnych sprawach.

3.2 Analiza orzeczen

W ramach przeprowadzonego monitoringu pozyskano 6 orzeczen sagdow po-
wszechnych z uzasadnieniem. Samodzielna analiza orzecznictwa zamiesz-
czonego w systemach informacji prawnej pozwolila autorom na pozyskanie
dodatkowych orzeczen, ktérych w ramach dostepu do informacji publicznej nie
ujawnity wlasciwe jednostki sgdéw. Ponizej przedstawiono analize rozstrzygniec¢
i uzasadnien wszystkich judykatéw zgromadzonych w toku realizacji przedmio-
towego projektu.
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Sprawa | | Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualnag

I instancja: I C 1326/15 | Sad Rejonowy w Lomzy
IT Instancja: I Ca 75/17 | Sad Okregowy w Lomzy

1. Obszar
Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej na pod-
stawie umowy cywilnoprawne;j.

2. Przestanka dyskryminacyjna
Orientacja seksualna/Swiatopoglad.

3. Rozstrzygniecie

Sad I instancji oddalit powddztwo. Sad II instancji zmienil rozstrzygniecie i za-
sadzit 1.000,00 zt odszkodowania na rzecz Powoda oraz 1.000,00 zt na rzecz
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego w ramach zado$c¢uczy-
nienia za doznang przez powoda krzywde.

4. Stan faktyczny

Powdd zawart z diecezjg (dalej jako ,,Pozwana”) umowe polegajgcg na prowa-
dzeniu dwdch koncertéw organizowanych przez diecezjalne radio. W ocenie
Powoda umowa zostata zerwana na skutek powziecia przez Pozwang informacji
o wspieraniu przez Powoda prawnej formalizacji zwigzkéw partnerskich. Zda-
niem Powoda Pozwana dopuscilta sie dyskryminacji przez asocjacje, tj. naruszenie
zasady rownego traktowania ze wzgledu na powigzanie z grupg posiadajgcg
ceche prawnie chroniong. Powdd domagat sie zaptaty odszkodowania z tytu-
tu naruszenia zasady rownego traktowania na podstawie przepiséw ustawy
wdrozeniowej oraz przekazania zadoS¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego na podstawie przepiséw
o ochronie débr osobistych.

Pozwana zaprzeczala jakoby pomiedzy stronami doszto do ustnego zawarcia
umowy. W opinii Pozwanej prowadzone rozmowy byly jedynie przejawem rozwa-
zania kandydatury Powoda, a rzeczywistym powodem nienawigzania wspotpracy
byly trudnosci finansowe zwigzane z organizacjg koncertu. Ponadto Pozwana
podniosta, Ze przepisow ustawy wdrozeniowej nie stosuje sie w rzeczonym sta-
nie faktycznym ze wzgledu na swobode kontraktowg stron (art. 5 pkt 3 ustawy
wdrozeniowej).

Sad I instancji przychylit sie do argumentacji Pozwanej. Sad uznat, ze pomiedzy
stronami nie doszto do zawigzania umowy ze wzgledu na nieustalenie istot-
nych przedmiotowo elementéw czynnosSci prawnej, w tym przede wszystkim
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wynagrodzenia. Sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom Powoda co do przy-
czyn zerwania wspoélpracy oraz stwierdzit, ze nieudowodniono uzycia przez
Pozwang obelzywych stéw wzgledem oséb homoseksulanych podczas rozmo-
wy telefonicznej. Sad ocenit réwniez, ze Powdd nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen, a w przypadku ich uprawdopodobnienia, w sprawie i tak nalezatoby
uwzgledni¢ wylgczenie stosowania przepiséw ustawy wdrozeniowej ze wzgledu
na etyke kosSciotow i organizacji wyznaniowych (art. 5 pkt 7 ustawy wdrozenio-
wej).

Sad II instancji poczynit odmienne ustalenia faktyczne i prawne. Przede wszyst-
kim wywidéd} na podstawie dostepnych dowodéw, ze pomiedzy Powodem a Po-
zwang doszto do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug — przygotowanie koncertu

byto dtugotrwalym procesem wymagajgcym starannego dziatania, w ramach

ktérego powzieto wiele ostatecznych decyzji. Zdaniem instancji odwotawczej

strony ustality réwniez wynagrodzenie, co wynika z faktu zadeklarowania przez

Pozwang po zerwaniu wspoipracy mozliwosci zaptaty utraconych przez Powoda

dochod6éw w wysokos$ci 1.000,00 zt. Poniewaz umowe zawarto w ramach dziatal-
nosci zawodowej Powoda, w analizowanej sprawie miaty zastosowanie przepisy
ustawy wdrozeniowej.

Zdaniem Sgdu II instancji Powdd uprawdopodobnit dyskryminacje w zwigzku
z jego poparciem prawnej formalizacji zwigzkéw partnerskich, zas Pozwana
w mys$l zasady odwrdconego ciezaru dowodu nie przedstawita wiarygodnych
dowoddw, ktére pozwalalyby przyja¢ odmienng interpretacje zaistniatej sytu-
acji. Wbrew zarzutom Powoda sad uznat jednak, Ze nie byla to dyskryminacja
bezposrednia ze wzgledu na orientacje seksualng, a dyskryminacja posrednia ze
wzgledu na $wiatopoglad. Ponadto w ocenie Sadu nie zrealizowaty sie przestanki
wylgczenia stosowania ustawy z art. 5 pkt 7 ustawy wdrozZeniowej. Wykonywa-
nie ustugi konferansjerskiej podczas koncertu muzyki $wieckiej nie moze by¢
albowiem obwarowane posiadaniem okre$lonego $wiatopoglgdu, gdyz nie sta-
nowi rzeczywistego i decydujgcego wymagania zawodowego, proporcjonalnego
do osiggniecia zgodnego z prawem celu zréznicowania sytuacji Powoda.

5. Wyktadnia:

a. odszkodowanie

Odwrécony ciezar dowodowy nie dotyczy obowigzku odszkodowawczego. Powdd
powinien udowodni¢ wystgpienie uszczerbku majgtkowego oraz zwigzek miedzy
zdarzeniem a szkod3.

b. odwrécony ciezar dowodu
Art. 14 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej stanowi istotng modyfikacje zasady ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.).
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6. Inne przepisy lub orzecznictwo sadow krajowych
Sad I instancji:
— art.6,6681,72 81,353, 627, 644 k.c.
— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., I PK 180/06 (LEX
nr 351964) | Uruchomienie mechanizmu odwréconego ciezaru dowodu

W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozktadu ciezaru do-
wodu okreslonego w art. 183b § 1 k.p., pracownik, ktéry we wlasnej oce-
nie byl dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji
oraz okolicznosci dowodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11 (LEX
nr 1297762) | Wykladnia przestanki ,,uprawdopodobnienia” nieréwne-
go traktowania

Na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z przepisow zakazujgcych
dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopo-
dobnig nie tylko to, Ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych
pracownikéw wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartos$ci
(art. 18% & 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18% § 1 k.p.), ale i to, ze zréznico-
wanie spowodowane jest niedozwolong przyczyng (art. 18 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 18% & 1 k.p.).

Sad II instancji:
— art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c.
— Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
III AUa 285/12 (LEX nr 1220579) | Rozrdznienie pomiedzy umowa
o dzieto a umowg o $wiadczenie ustug

Umowa o dzieto jest umowg rezultatu i jej ,zwienczeniem” musi by¢
okreslony rezultat, cho¢ oczywiscie moze on przybra¢ posta¢ mate-
rialng, jak i niematerialng. W przypadku umowy o wykonanie ustugi,
podstawowe znaczenie ma staranne dziatanie majgce doprowadzi¢ do
okreslonego celu, cho¢ konieczno$¢ jego osiggniecia nie jest akcento-
wana jako element konstrukcyjny.

7. Orzecznictwo sadéw miedzynarodowych
W omawianej sprawie sgdy nie powoltywaly sie na orzecznictwo sgdéw miedzy-
narodowych.
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8. Nawigzanie do przepisow o rownym traktowaniu z k.p.

Sad I instancji powotywat sie na przepisy art. 18%-183¢k.p. na potrzeby interpre-
tacji zasady odwrdconego ciezaru dowodu oraz wyjatku od stosowania ustawy
wdrozeniowej (art. 5 pkt 7 ustawy wdrozeniowej).

9. Naruszenie dobr osobistych

Na podstawie art. 24 § 1 w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy wdro-
zeniowej Sad II instancji zasadzit od Pozwanej na rzecz Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego 1.000,00 ztotych tytulem zado$¢uczynienia za
doznang krzywde. Zdaniem Sadu rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug ze
wzgledu na §wiatopoglad naruszato godno$¢é Powoda.

10. Udziat organizacji spotecznych
Tak, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego oraz Kampania Przeciw
Homofobii.
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Sprawa Il | Dyskryminacja ze wzgledu na narodowos¢
[ ACa 1522/15 | Sad Apelacyjny w Warszawie

1. Obszar
Szkolnictwo wyzsze.

2. Przestanka dyskryminacyjna
Narodowos¢

3. Rozstrzygniecie
Sad I instancji oddalil powddztwo i zasgdzit od Powddki na rzecz Pozwanej kwote
3.617,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje i zasgdzit kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

4. Stan faktyczny

Powddka — osoba narodowosci ukrainskiej, ktora na state mieszkata w Polsce, zde-
cydowata sie aplikowac na studia na Wydziale Rezyserii polskiej uczelni wyzszej.
Egzamin wstepny skladat sie z trzech etapow. Pierwszy etap odbywat sie na
podstawie sktadanego przez kandydata lub kandydatke egzemplarza rezyser-
skiego wraz z dokumentami rekrutacyjnymi. Drugi stanowit egzamin praktyczny,
a trzeci egzamin teoretyczny.

W pierwszym etapie rekrutacji egzemplarz rezyserski Powddki zostat oceniony
na 0 punktéw. Recenzenci wskazali m.in., Ze brak jest w nim wystarczajgco ory-
ginalnej koncepcji interpretacyjnej oraz razi brak sSwiadomosci wspotczesnego
jezyka teatralnego, a takze ze jezyk analizy Swiadczy o matej dojrzatosci osoby
przygotowujgcej egzemplarz.

Powddka zwrdcita sie do dziekana z prosbg o wyjasnienie decyzji o niedopusz-
czeniu do dalszego etapu rekrutacji. W nagranej przez nig rozmowie dziekan

stwierdzil, iz praca nie do korica byta napisana jezykiem polskim, a takze ze oferta

edukacyjna Akademii skierowana jest przede wszystkim do Polakéw. Stwierdzit

bowiem, Ze Akademia nastawiona jest na polskg wiedze o teatrze oraz na polskich

absolwentéw szkot i wydziatow.

Powodka zazgdata kwoty 70.000,00 zt tytulem zadoS¢uczynienia i odszkodowa-
nia. Jako podstawe prawng wskazata art. 13 w zw. z art. 7 ustawy wdrozeniowej.
Ponadto zazgdala zamieszczenia na stronie internetowej Akademii przeprosin
za nieréwne traktowanie ze wzgledu na narodowo$¢ oraz zobowigzania Akademii
do wprowadzenia polityki rownosciowe;j.
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W ocenie sgdu I instancji Powddka nie uprawdopodobnita, iz doszto do narusze-
nia zasady réwnego traktowania. Zdaniem Sgdu z przeprowadzonych w poste-
powaniu dowoddéw wynika, ze to Powddka oczekiwata ,,nierdwnego” traktowania
w tym znaczeniu, ze liczyta na obnizenie wymogéw w stosunku do niej. Sad
stwierdzit, ze zarzut dyskryminujgcego traktowania nie znajduje uzasadnienia
wobec faktu, ze ostatecznie dziekan wydzialu dopuscit kandydatke do udziatu
w rekrutacji bez wymaganych dokumentéw, w tym zaswiadczenia lekarskiego
i dokumentu wskazujgcego na poziom postugiwania sie jezykiem polskim. Sad
dat wiare zeznaniom Swiadkdw oraz nie uznat dowodu z nagrania rozmowy jako
dowodu zasadniczego. Sad stwierdzit takze, zZe nie sposob uznac stéw dziekana
za dyskryminujgce, jego intencjg byto bowiem zaoszczedzenie Powddce ,,jeszcze
wiekszych rozczarowan”. Sad I instancji stwierdzit bezzasadno$¢ zagdania zados¢-
uczynienia i odszkodowania. Sgd zaznaczyt, Ze to nie pochodzenie byto przyczyng
jej nieprzyjecia na studia, ale niska merytorycznie warto$¢ przedstawionej pracy.
Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego. Uznal, Ze podstawa
faktyczna zaskarzonego wyroku ma peine oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, zatem odnoszgce sie do niej zarzuty naruszenia prawa procesowego
sg chybione. Zgodzit sie z sgdem I instancji, ze z uwagi na brak takiego wyraznego
zastrzezenia w przepisach ustawy wdrozeniowej, mozliwo$¢ zgdania zado$c¢uczy-
nienia z tytulu naruszenia przewidzianego w niej zakazu nieréwnego traktowa-
nia wydaje sie by¢ wylgczona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
prawnych domagania sie zadoS¢uczynienia takze ze wzgledu na ,,projektowang
nowelizacje tego przepisu, do ktérej jednak nie doszto”. Sad wskazal réwniez, ze
»domaganie sie przeprosin nie ma podstaw w ustawie wdrozeniowej — i w tym
przypadku nie doszto do projektowanej nowelizacji”.

5. Wyktadnia:

a. odszkodowanie

Jako podstawe prawng zgdania zasgdzenia kwoty zado$¢uczynienia i odszkodo-
wania Powodka wskazata art. 13 w zw. z art. 7 ustawy wdrozeniowej.

Sad I instancji stwierdzit bezzasadno$¢ zgdania zado$c¢uczynienia i odszkodo-
wania. W mysl art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, kazdy, wobec kogo zasada
rownego traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania. W ocenie
Powodki takie sformulowanie ustawy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
w istocie osoba dotknieta dyskryminacjg moze domagac sie zados¢uczynienia
rozumianego na gruncie polskiego prawa jako wynagrodzenie szkdd niema-
jatkowych. W ocenie Sadu I instancji takie wnioskowanie jest nieuprawnione.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., ITIT CZP 79/10, wskazal na
obowigzek wyktadni prawa polskiego bedgcego implementacjg dyrektywy w spo-
s6b zgodny z dyrektywg i interpretacjg Trybunatu, stwierdzajac, ze odpowiedzial-
no$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug turystycznych obejmuje szkode majgtkows i niemajgtkowsg
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(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 372/10, OSP
2012/1/3 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2013 r.,
VIACa 1357/12,LEX nr 1372486). Jezeli zatem takie rozumienie przepisow imple-
mentowanych funkcjonuje w orzecznictwie od kilku lat, a ustawa wdrozeniowa
zostata uchwalona w dniu 3 grudnia 2010 r., to brak racjonalnych podstaw do
uznania, ze ustawodawca nie uwzglednit rozréznienia na odszkodowanie i za-
dosc¢uczynienie. W konsekwencji uzycie w art. 13 ustawy wdrozeniowej pojecia
odszkodowanie nalezy interpretowac szerzej — takze jako zados¢uczynienie.

b. odwrécony ciezar dowodu

Sad wskazal, ze samo zarzucenie naruszenia zasady réwnego traktowania auto-
matycznie nie stanowi uprawdopodobnienia faktu jej naruszenia. Tak przyjeta
wyktadnia prowadzitaby do szeregu naduzy¢. W sytuacji, w ktorej w rzeczywi-
stosci nie doszlo do naruszenia przedmiotowej zasady, niektére podmioty bytyby
bowiem pozbawione mozliwosSci skutecznego wykazania bezpodstawnosci za-
rzutu dyskryminacji z niezaleznych od siebie przyczyn. Swoboda w podnoszeniu
zarzutu dyskryminacji ograniczona jest rzeczywistym uprawdopodobnieniem
okoliczno$ci naruszenia zasady rownego traktowania przez osobe, ktéra na te
okolicznosci sie powotuje. W przypadku dopiero rzeczywistego uprawdopodob-
nienia istnienia dyskryminacji, przerzucony zostaje ciezar dowodu na strone
pozwana.

6. Inne przepisy lub orzecznictwo sadéw krajowych
Sad I instancji:
— Art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
(t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 196 ze zm.) | Stosowanie prawa unijnego

Przepisy dyrektyw unijnych nalezy stosowaé w taki sposéb, aby za-
pewnic¢ ich pelne stosowanie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 (OSNC 2011/4/41) wskazat, ze
art. 11a ustawy o ustugach turystycznych jest przepisem szczeg6lnym
w stosunku do art. 471 k.c., a tres¢ tego przepisu wynika z nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, usta-
wy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz
ustawy — k.p.c., ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy
o dzialach administracji rzgdowej — w zwigzku z dostosowaniem do
prawa Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 122, poz. 1314). Przepis ten zostat
dodany w ramach implementacji dyrektywy nr 90/314 z dnia 13 czerw-
ca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek
i stanowi odpowiednik art. 5 ust. 1 i 2 ww. dyrektywy.
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— Art.44 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym; rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12pazdziernika 2006 r.wsprawie podejmowaniaiodbywania przezcudzo-
ziemcow studidw i szkolen oraz ich uczestniczenia w badaniach nauko-
wych i pracach rozwojowych (Dz.U.z 2006 r.Nr 190, poz. 1406) | Wymaga-
nia, jakie muszg spetnic¢ cudzoziemcy ubiegajgcy sie o przyjecie na studia

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., I CSK 372/10 (OSP
2012/1/3); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2013 1., VI ACa 1357/12 (LEX nr 1372486) | Obowigzek wyktadni prawa
polskiego bedacego implementacjg dyrektywy w spos6b zgodny z dy-
rektywa.

Sad II instancji:
— Europejski Przeglad Sagdowy 016/4/14-19 (teza 1) | Mozliwo$¢ zadania
zadoscuczynienia z tytutu naruszenia zakazu nieréwnego traktowania

Autor tego artykutu odwotujgc sie do tresci art. 361 § 2 k.c. (stosowane-
go na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy wdrozeniowej) zauwazyl, ze gdy
mowa jest o odszkodowaniu, to chodzi o szkode majgtkowa w postaci
straty i utraconych korzysci. Nalezy zarazem zgodzi¢ sie z konkluzja:
»Z uwagi na brak takiego wyraznego zastrzezenia w przepisach ustawy
antydyskryminacyjnej, mozliwo$¢ zadania zado$¢uczynienia z tytutu
naruszenia przewidzianego w niej zakazu nieréwnego traktowania wy-
daje sie wiec wylaczona”.

7. Orzecznictwo sadéw miedzynarodowych

Wyrok TSUE z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie nr C-168/00 Simone Leitner prze-
ciwko TUI Deutschland GmbH & Co. KG (ECLI:EU:C:2002:163) | Interpretacja
przepisu dyrektywy nr 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r.

Trybunat uznat, ze brak specyfikacji w art. 5 dyrektywy 90/314 rodzajéw uszczerb-
kow podlegajgcych kompensacji — jako zabieg celowy — stwarza podstawy do
szerokiej interpretacji pojecia szkody, czemu sprzyja takze pozanormatywne zna-
czenie umowy o impreze turystyczng. Pojeciem szkody nalezy zatem obejmowac
takze uszczerbek niemajgtkowy w postaci utraty przyjemnosci wypoczynku, zas
konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajgtkowy
poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

8. Nawigzanie do przepisow o rownym traktowaniu z k.p.
Brak
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9. Naruszenie dobr osobistych
Brak

10. Udziat organizacji spotecznych
Tak, powddztwo na rzecz powddki wytoczyto Polskie Towarzystwo Prawa An-
tydyskryminacyjnego.
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Sprawa lll | Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna

Iinstancja: VI C 402/13 | Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie
Il instancja: V Ca 3611/14 | Sad Okregowy w Warszawie

1. Obszar, w ktérym doszto do dyskryminacji

Warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie
umowy cywilnoprawne;j.

2. Przestanka dyskryminacyjna
Orientacja seksualna

3. Rozstrzygniecie

Sad I instancji zasgdzil od Pozwanej tytutem odszkodowania kwote 2.500,00 z1,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i znidst wzajemnie pomiedzy stro-
nami koszty procesu.

Sad II instancji oddalil obie apelacje (strony powodowej i pozwanej) i zni6st
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

4. Stan faktyczny

Pozwem skierowanym przeciwko (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W. Stowarzyszenie (...) zwrécito sie z zgdaniem zaplaty na rzecz
A.T. (dalej takze jako ,,Powdd”, z uwagi na pdzniejsze przystgpienie do udziatu
w sprawie w tym charakterze) kwoty 5.000,00 z1 tytutlem odszkodowania za naru-
szenie zasady rownego traktowania. Pozwang i Powoda lgczyta umowa w zakresie
pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu (sklep (...) w K.) oraz znajdujgcego sie
w nim mienia. W dniu 19 maja 2012 r. Powdd wzigt udzial w Marszu Réwnosci
zorganizowanym w K. Wydarzenie to relacjonowane bylo przez stacje telewi-
zyjne, przez co mozliwe byto zauwazenie udzialu Powoda w marszu w relacjach
medialnych. W zwigzku z udzialem w Marszu Réwnosci, dzietr po wydarzeniu,
Powdd otrzymat krétkg wiadomos¢é tekstowg z informacjg o tresci: ,,Jutro masz
wolne od dzi$ juz nie pracujesz w naszej firmie sory!”. W piSmie opatrzonym datg
2 stycznia 2013 r. Pozwana zlozyta oswiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia
umowy z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad I Instancji uznat, ze Powod uprawdopodobnit fakt naruszenia zasady réwne-
go traktowania. Wykazal bowiem, iz tgczyta go z Pozwang umowa zlecenia i po
dniu 20 maja 2012 r. nie $wiadczyt wynikajgcych z niej obowigzkéw , natomiast
Pozwana nie wykazatla, ze nie dopuscila sie naruszenia tejze zasady. To za$
skutkuje powstaniem obowigzku odszkodowawczego spoélki wzgledem
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Powoda, gdyz zaistnialo zdarzenie, z ktérym system prawny wigze obo-
wigzek wyréwnania szkody.

Zdaniem Sadu [ instancji Powod nie wykazat zakresu poniesionych krzywd, gdyz
nie przeprowadzit Zadnego dowodu, na podstawie ktérego Sad mégtby stwierdzicé
ich wystgpienie. Z uwagi zatem na niedostatki dowodowe powddztwo — w czesci,
w ktorej odnosito sie do wyréwnania krzywd Powoda — podlegato oddaleniu.

Sad Il instancji w przewazajgcej czesci popart rozwazania prawne Sgdu I instancji,
nie zgodzit sie natomiast z Sgdem I instancji w zakresie, w jakim Sad Rejono-
wy wskazat na rozbicie zgdan z art. 13 ustawy wdrozeniowej na naprawienie
szkody majgtkowej i niemajgtkowej (zados¢uczynienia za doznang krzywde).
Sad Okregowy zgodzit sie z Powodem, Ze odszkodowanie z art. 13 ustawy
wdrozeniowej nie podlega rozréznieniu na naprawienie szkody majatko-
wej i niemajgtkowej.Jednakze zdaniem Sgdu odwotawczego zasgdzona kwota
2.500,00 zt w sposdb wystarczajgcy kompensowata szkody, jakie ponidst Powod
w wyniku wypowiedzenia umowy.

W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze Powodd znajdowat sie
w trudnej sytuacji dowodowej, bowiem zawsze dyskryminacja
jest trudna do wykazania zwyktymi srodkami dowodowymi,
z tego wzgledu Sad | instancji stusznie i prawidtowo postuzyt sie
konstrukcja domniemania faktycznego.

5. Wyktadnia:

a. odszkodowanie

K.c., do ktérego odsyta art. 13 ustawy wdrozeniowej, wyraznie rozrdznia w osob-
nych jednostkach redakcyjnych kodeksu odpowiedzialnos¢ za dolegliwo$¢ ma-
jatkowg i niemajgtkowg. Dlatego tez, gdyby ustawodawca zechciat rozr6znic¢
w ustawie wdrozeniowej odpowiedzialnos¢ za szkode majgtkowq i za krzywde,
zostatoby to rozréznione juz w samej tresci przepisu.

Przeprowadzony monitoring orzeczen wykazat, ze Sady
roznie interpretuja pojecie odszkodowania na gruncie ustawy
wdrozeniowej. Autorki i autorzy niniejszej pracy podzielaja
zapatrywania sgdow, ktére przyjmujg, ze rekompensacie w oparciu
o art. 13 ustawy wdrozeniowej podlega nie tylko szkoda majatkowa,
ale i niemajatkowa (krzywda), mimo ze ustawodawca postuzyt sie
w art. 13 ustawy wdrozeniowej pojeciem ,odszkodowania” (szerzej
na ten temat: Rozdziat IIl Wnioski).

b. odwrdcony ciezar dowodu
Odwrdcony ciezar dowodu dzialajgcy na korzys¢ Powoda nie tyczy sie juz
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pozostatych przestanek, ktérych kumulatywne speinienie rodzi odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg Pozwanej. Odwrdcony ciezar dowodu dotyczy bowiem
wykazywania istnienia (bgdz nie) zdarzenia generujgcego szkode. Strona powo-
dowa nadal winna byta udowodni¢ wystgpienie uszczerbku majgtkowego oraz
zwigzku miedzy zdarzeniem a szkodg.

c. uprawdopodobnienie

Uprawdopodobnienie tym rézni sie od przeprowadzenia dowodu, ze mozliwe
jest stwierdzenie prawdopodobieristwa na pograniczu z pewnoscig istnienia
jakiego$ faktu. Ratio legis rzeczonego unormowania upatrywac nalezy w tym,
ze w szczegblnych, przewidzianych w ustawie wypadkach, strona zwolniona
jest z rygorystycznych formalizméw postepowania dowodowego celem jego
usprawnienia. Niemniej jednak uprawdopodobnienie nie moze opiera¢ sie na
samych tylko twierdzeniach strony.

6. Inne przepisy lub orzecznictwo sadow krajowych
Sad I instancji:
— art. 213, 232 zdanie pierwsze, 233, 243 k.p.c.;
— art.6,23,24k.c.;
— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00 (LEX
nr 54362) | Przestanki przyjecia przez sagd domniemania faktycznego

Sad moze przyja¢ domniemanie faktyczne tylko wtedy, gdy brak bezpo-
Srednich srodkéw dowodowych, poniewaz domniemanie to pozwala na
dokonanie ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu faktéw majg-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 1., IT PK 180/06 (OSNP
2008, nr 3-4, poz. 36) | Uruchomienie odwréconego ciezaru dowodu

W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozktadu ciezaru do-
wodu okre§lonego w art. 183b & 1 k.p. pracownik, ktéry wedle wtasnej
oceny byt dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji
oraz okoliczno$ci dowodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny.

Sad II instancji: Brak

7. Orzecznictwo sadoéw miedzynarodowych
Brak
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8. Nawigzanie do przepisow o rownym traktowaniu z k.p.

Sad I instancji wskazal, ze dorobek doktryny i judykatury w zakresie stosowania
art. 14 ust. 2 i 3 ustawy wdrozeniowej jest obecnie niewielki. Zauwazyt réwniez,
Ze postulowany jest poglad, by odwotywac sie w tej mierze do dorobku wypraco-
wanego przez judykature na kanwie przepiséw prawa pracy. Aprobujgc powyzsze
zapatrywanie Sgd wskazal, ze tak jak normatywna tres¢ art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
wdrozeniowej, réwniez i przepis art. 18 § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru pro-
wadzenia dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.). Art. 18 § 1
k.p. zwalnia pracownika z koniecznosci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar
dowodu okreslony w art. 18 & 1 k.p. polega na obowigzku przedstawienia przez
pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji,
za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodnic, ze
nie dyskryminuje pracownika. Inaczej mowigc, musi on wykaza¢, ze réznicujac
sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami
zakazanymi przez art. 18% § 1 k.p.

9. Naruszenie doébr osobistych

Katalog débr osobistych sformutowany w art. 23 k.c. ma otwarty charakter. Jak-
kolwiek nie uwzgledniono w nim godnosci czlowieka, to nie ma watpliwosci
co do tego, iz nalezy traktowacd jg jako dobro podlegajgce ochronie. O ile to na
stronie powodowej spoczywa obowigzek wskazania dobra osobistego podlega-
jacego ochronie, warto zdaniem Sgdu wskazaé, Ze z godnoscig czlowieka
pozostaje w immanentnym zwigzku takze inne dobro osobiste, jakim jest
orientacja seksualna.

W ocenie Sgdu Powdd wykazal, iz doszto do naruszenia jego dobra osobistego

w postaci godnosci. Zachowanie polegajgce na rozwigzaniu umowy zlecenia

w oparciu o przekonanie o orientacji seksualnej, niewgtpliwe zakwalifikowa¢ na-
lezy jako bezprawne i naruszajgce dobro osobiste. Dziatania Pozwanej sprzeczne

bowiem byly z przepisami ustawy wdrozeniowej.

10. Udziat organizacji spotecznych
Tak, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.
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Sprawa IV | Dyskryminacja ze wzgledu na pteé¢ (tozsamosé ptciowa)
[T instancja: V Ca 2686/19 | Sad Okregowy w Warszawie

1. Obszar, w ktéorym doszto do dyskryminacji

Warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodo-
wej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej.

2. Przestanka dyskryminacyjna
Ple¢ (tozsamos¢ piciowa)

3. Rozstrzygniecie

Sad I instancji oddalit powddztwo. Sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powddki kwote 1.480,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty oraz zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powo6dki koszty postepowania za
obie instancje.

4. Stan faktyczny

Powddka J. Z. (poprzednio M. S.) wniosta o zasgdzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie kwoty 1.480,00 zt tytutem odszkodowania i zarazem zadoscuczy-
nienia za naruszenie zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ptec¢ (tozsamos¢

plciowg) w postaci dyskryminacji bezposredniej i molestowania podczas zawie-
rania z Powddkg umowy zlecenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W odpowiedzi na pozew Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od Powodki na rzecz Pozwanej kosztéw procesu. Wskazatla, ze
podczas procesu rekrutacji nie doszto do naruszenia zasady réwnego traktowania
Powodki z uwagi na jej pteé.

Powodka byta osobg transptciowa, ktérej przy urodzeniu przypisano pte¢ meska.
Sad Okregowy w K. ustalit pte¢*® Powddki, w drodze powddztwa o ustalenie
dokonat zmiany jej imienia i nazwiska oraz numeru PESEL.

40 O obecnie stosowanym trybie postepowania oraz rekomendacjach dotyczgcych wypraco-
wania legislacji zgodnej ze standardami praw cztowieka oraz orzecznictwem europejskim,
wypowiadatl sie Rzecznik Praw Obywatelskich w publikacji pt. ,,Postepowania w sprawach
o ustalenie pici. Przewodnik dla sedziéw i pelnomocnikéw” dostepnej pod adresem: https://
bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Postepowania_w_sprawach_o_ustalenie_plci.pdf.
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Obecnie w polskim porzadku prawnym nie istnieja przepisy regulujace
uzgodnienie ptci, rozumiane jako dokonanie odpowiednich zmian
prawnych oznaczenia ptci i dokumentéw, tak aby byty zgodne
z ptcia odczuwanga. Jedynym dostepnym, wypracowanym przez
orzecznictwo sposobem prawnego uzgodnienia ptci w Polsce jest
wytoczenie powoddztwa przeciwko rodzicom w trybie art. 189 k.p.c.
(powddztwo o ustalenie).

Jeszcze przed formalng zmiang powyzszych danych Powddka zaczeta poszukiwac
pracy. W pazdzierniku 2016 r. znalazta na portalu ogloszen (...) oferte pracy na
stanowisku recepcjonistki w Agencji (...) sp. z 0.0. w W. Przestata spdtce swoje CV.
Mimo ze wowczas nosila jeszcze nazwisko M. S., w CV postuzyla sie wybranym
imieniem oraz wowczas aktualnym nazwiskiem. Jako J. S. zostata zaproszona na
rozmowe kwalifikacyjng, po odbyciu ktérej zostata poinformowana, ze zakres
jej zadan zwigzany bedzie réwniez z ochrong budynku, jako ze przedmiotem
dziatalnosci spo6tki jest ochrona oséb i mienia. W dziale rekrutacji Powddka
otrzymata do wypetnienia dokumenty, w tym ankiete personalng. Sprawdzo-
no dowdd osobisty Powddki, z ktérego wynikato, ze Powddka nazywa sie M. S.
Powddka wowczas dopiero poinformowata, ze jest osobg transpiciowg i jest
w trakcie procesu uzgodnienia pici. Powddka wypelnita wszystkie dokumenty,
wpisujac do nich dane z dowodu osobistego. Dokonano czynnosci polegajgcych
na wykonaniu zdje¢ do legitymacji i przydzielenia damskiego stroju stuzbowego.

Kilka dni po odbyciu rozmowy i podpisaniu dokumentéw Powo6dka otrzymata
wiadomos¢, ze nie zostanie skierowana do pracy oraz ze nie ma mozliwosci
wydania jej damskiego stroju stuzbowego. Przedstawiciel Pozwanej poinfor-
mowat tez, ze na legitymacji muszg znajdowac sie dane zawarte w dowodzie
osobistym. Powo6dka zazgdata wyrobienia legitymacji na dane J. S. i umozliwienia
pracy w stroju kobiecym, co ww. stanowczo wykluczyt. Po kilku dniach Powodka
ponownie udala sie do siedziby Pozwanej, zagdajgc wyjasnienia przyczyn braku
zatrudnienia i koniecznosci zmiany umundurowania. Wobec kolejnej odmowy
umieszczenia odpowiednich danych na legitymacji oraz wydania umundurowa-
nia damskiego, Powddka zazgdata wydania wszelkich dokumentéw zwigzanych
z procesem rekrutacji. Z uwagi na powyzsze Pozwana uznata, ze Powddka zrezyg-
nowata z zatrudnienia i taka informacja zostata umieszczona w prowadzonym
przez niego systemie.

Sad I Instancji uznat, ze Pozwana podczas procesu rekrutacji i w zakresie za-
trudnienia Powddki nie naruszyta zasady rownego traktowania z uwagi na jej
tozsamos¢ ptciowq.Z uwagi na swojg tozsamosc¢ ptciowq nie zostata bowiem po-
traktowana mniej korzystnie, niz osoba nieposiadajgca takiej cechy. Zdaniem Sgdu
Pozwana zdotata wykazacd, ze nie dopuscita sie naruszenia zasady réwnego trak-
towania. W ocenie Sgdu I instancji nawet gdyby uznac, ze Powddce postawiono
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warunek zmiany umundurowania i zatozenia spodni zamiast spddnicy, to nie

Swiadczylo to jeszcze o naruszeniu zasady réwnego traktowania ze wzgledu na

pte¢. Warunek zatozenia spodni nie byt w ocenie Sagdu przejawem dyskryminacji.
Rzeczg powszechnie znang bylo to, Ze od XIX wieku takze kobiety nosity spodnie.
Sad I instancji uznal, ze odmowa pracy w stroju kobiecym osobie, ktéra ,wéwczas

byla jeszcze mezczyzng” i miata nosic¢ identyfikator z meskim imieniem i nazwi-
skiem oraz uzaleznienie zatrudnienia od noszenia stroju meskiego nie stanowito

naruszenia zasady rownego traktowania ze wzgledu na pte¢ w zakresie warunkéw
wykonywania dziatalnosci zawodowej na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Sad II instancji uwzglednit apelacje Powddki, wskazujgc, ze Sad Rejonowy orze-
kajgc miat na wzgledzie wytgcznie ptec socjalng Powddki, abstrahujgc od kwestii

kluczowej w tejze sprawie, a mianowicie od problematyki ,,tozsamosci ptciowe;j”
rozumianej jako gteboko odczuwane wewnetrzne i indywidualne do§wiadczenie

ptci spotecznej, ktéra moze lub nie odpowiadac ptci okreslonej przy urodzeniu,
wlaczajgc w to osobiste odczucie wlasnej cielesnosci i inne formy wyrazania
wlasnej ptciowosci przez ubiér, mowe czy sposéb zachowania.

Sad nie zgodzit sie takze ze stanowiskiem Pozwanej, Ze skoro przepisy ustawy
wdrozeniowej nie wskazujg wprost ,tozsamosci ptciowej” jako podlegajacej
ochronie przed dyskryminacjg, to dobro to nie podlega respektowaniu w oparciu
o przepisy wskazanej ustawy. Dzialanie Pozwanej wypetnito nie tylko znamiona
nieréwnego traktowania, ale i molestowania.

5. Wyktadnia:

a. odszkodowanie

Rekompensacie w oparciu o art. 13 ustawy wdrozeniowej podlega nie tylko szkoda

majatkowa, ale i niemajgtkowa (krzywda) mimo, ze ustawodawca postuzyt sie

w art. 13 ustawy wdrozeniowej pojeciem ,,odszkodowania”, ktére funkcjonuje

w polskim porzadku prawnym jako sposéb naprawienia szkody majgtkowej. We-
dtug Sadu Okregowego zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w doktrynie,
ze ze wzgledu na szczeg6lny charakter roszczenia, jak réwniez standardy unijne,
ktére wigzg Polske, definicja ,,odszkodowania” powotana w ustawie wdrozeniowej

odbiega od tradycyjnego rozumienia tego pojecia na gruncie krajowego prawa

cywilnego. Szczegdlny charakter ,odszkodowania” na gruncie ustawy wdroze-
niowej wynika z konieczno$ci interpretowania prawa krajowego w $wietle celéw
unijnych dyrektyw antydyskryminacyjnych, ktérych implementacja do prawa

krajowego jest przedmiotem ustawy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w przypadku zaistnienia dyskryminacji szkoda ma
najczesciej postaé krzywdy i to wiasnie jej naprawieniu winno stuzyé prawo
antydyskryminacyjne. Dlatego tez pojecie ,odszkodowania” winno by¢ inter-
pretowane zgodnie z duchem omawianej regulacji, jako stuzgce rekompensacie
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szkody tak majgtkowej, jak i niemajatkowej. Ograniczenie naprawienia szkody
tylko do straty majgtkowej oznaczatoby w zasadzie iluzoryczno$¢ ochrony anty-
dyskryminacyjnej obowigzujgcej w polskim porzgdku prawnym, skoro naruszenie
zasady réwnego traktowania godzi gtéwnie w warto$ci niematerialne, takie jak
godnos¢, czy szacunek do drugiego cztowieka.

Odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania ze swej natury musi
by¢ postrzegane, jako obejmujgce zaréwno odszkodowanie sensu stricto, jak
i zadoS¢uczynienie za krzywde.

b. odwrdcony ciezar dowodu

Ten, komu zarzucono naruszenie zasady réwnego traktowania, a zatem w re-
aliach omawianej sprawy Pozwana, jest obowigzany wykazac¢, ze nie dopuscit
sie jej naruszenia.

c. uprawdopodobnienie
Zdaniem Sgdu Okregowego w Warszawie, Sad I instancji contra legem przyjat,
ze Powddka musiata wykazaé naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrud-
nieniu. Z brzmienia art. 14 ust. 2 ustawy wdrozeniowej wprost wynika bowiem,
ze kto zarzuca naruszenie zasady rownego traktowania, uprawdopodabnia fakt
jej naruszenia. Natomiast zgodnie z ust. 3 ww. przepisu w przypadku uprawdo-
podobnienia naruszenia zasady réwnego traktowania ten, ktéremu zarzucono
naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykazac, ze nie dopuscit sie jej naruszenia.
Aby méc uprawdopodobnic, ze doszto do dyskryminacji bezposredniej, muszg
zaistnie¢ dwa warunki sine qua non:
— motywem mniej przychylnego traktowania powinna by¢ cecha uznana
przez ustawodawce za chroniong (np. pte¢, wiek, orientacja seksualna);
— musi by¢ mozliwe poréwnanie tego zachowania (mniej przychylnego
traktowania osoby) do sytuacji, w ktérej brak takiej cechy nie spowodo-
walby takiego zachowania.

6. Inne przepisy lub orzecznictwo sadéw krajowych
— art. 30, 32 Konstytucji RP;
— Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 r.,
III CRN 28/91 (LEX nr 519375) | Tozsamo$¢ ptciowa jako dobro osobiste

Plec cztowieka (integralno$c seksualna)jestelementemijego prawastanu,
ktére to prawo nalezy do kategorii praw osobistych cztowieka, chronio-
nych przez przepisy k.c. (art. 23 i 24). Poczucie przynalezno$ci do danej
ptci moze by¢ uznane za dobro osobiste (art. 23 k.c.), ktore podlega ochro-
nieréwniez w drodze powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189k.p.c.;
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— Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., IT PK 180/06 (OSNP

2008, nr 3-4, poz. 36) | Uruchomienie odwréconego ciezaru dowodu

W celu uruchomienia szczeg6lnego mechanizmu rozktadu ciezaru do-
wodu okre§lonego w art. 183b § 1 k.p., pracownik, ktéry wedle wtasnej
oceny byt dyskryminowany, powinien wskaza¢ przyczyne dyskryminacji
oraz okolicznosci dowodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r.,
IIT CZP 45/19 (OSNC 2020, nr 10, poz. 83) | Zasada powszechne-
go zwigzania wykladnig prawa unijnego dokonang przez TSUE

Jezeli TSUE dokonat wyktadni konkretnego przepisu prawa unijnego,
np. zawartego w dyrektywie, przesgdzajgc, ktéry z dwdch lub wiecej
potencjalnie wchodzgcych w gre sposobéw rozumienia tego przepi-
su uwaza za prawidtowy to taki sam sposéb interpretacji powinien
by¢ przyjmowany w p6zniej wydawanych wyrokach sgdéw krajowych,
w ktérych znajdzie zastosowanie ten przepis.

Wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019r., [TUK 504/17 (OSNP
2020, nr 2, poz. 19); zdnia 5 grudnia 2019 ., IIT PO 7/18 (OSNP 2020, nr 4,
poz.38); postanowienie sktadusiedmiusedziow SgduNajwyzszegozdnia
2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18 (OSNP 2018 Nr 12, poz. 165) | Zasada po-
wszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang przez TSUE

Zasada powszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokona-
ng przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego
oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu.

— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05 (OSNP

2007, nr 7-8, poz. 93) | Dyskryminacja jako naruszenie Konstytucji RP

Dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z naruszeniem godnosci
drugiego cztowieka, a poszanowanie tej godnosci jest nakazem nie
tylko prawnym, lecz réwniez moralnym i stanowi naruszenie nie tyl-
ko przepisow dotyczgcych nieréwnego traktowania, ale réwniez jednej
z podstawowych wolnosci cztowieka uregulowanej w art. 30 Konstytu-
cji RP (...) kazdy przejaw dyskryminacji stanowi naruszenie godnosci,
a godnos$c¢ to szczegdlna warto$¢ czlowieka, jako osoby pozostajgcej
w relacjach interpersonalnych.
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7. Orzecznictwo sadow miedzynarodowych
— Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-13/94 P prze-
ciwko S i Cornwall County Council (ECLI:EU:C:1996:170.) | Ochro-
na prawna os6b dyskryminowanych z uwagi na uzgodnienie ptci

Poniewaz prawo bycia niedyskryminowanym ze wzgledu na pte¢ stano-
wi podstawowe prawo czlowieka, zakres dyrektywy nie moze by¢ ogra-
niczony tylko do dyskryminacji ze wzgledu na fakt, ze dana osoba jest
takiej czy innej ptci. Nalezy je rozszerzy¢ o dyskryminacje wynikajgca
ze zmiany ptici, ktéra opiera sie zasadniczo, jesli nie wytgcznie na ptci
osoby, ktorej to dotyczy.

— Wyrok TSUE z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Ammini-
strazione delle finanze dello Stato przeciwko Denkavit italiana Srl
(ECLI:EU:C:1980:100); Wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie
C-8/08 T-Mobile Netherlands i inni przeciwko Raad van bestuur van de
Nederlandse Mededingingsautoriteit (ECLI:EU:C:2009:343) | Zasada po-
wszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang przez TSUE

Zasada powszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokona-
ng przez TSUE wynika z istoty i funkcji postepowania prejudycjalnego
oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu.

8. Nawigzanie do przepisow o rownym traktowaniu z k.p.
Brak

9. Naruszenie dobr osobistych

Ple¢ jest jedng z najwazniejszych cech cztowieka, determinujgcg jego pozycje
i role w przestrzeni spoteczno-kulturowej, w tym réwniez w strefie aktywnosci
zawodowej.

W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze pte¢ cztowieka (integralno$¢
seksualna) jest elementem jego prawa stanu, ktore to prawo nalezy do kate-
gorii praw osobistych czlowieka, chronionych przez przepisy k.c. (art. 23 i 24).
Poczucie przynaleznosci do danej ptci moze by¢ uznane za dobro osobiste
(art. 23 k.c.), ktore podlega ochronie réwniez w drodze powddztwa o ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c.

10. Udziat organizacji spotecznych
Powddke reprezentowali pelnomocnicy z Kampanii Przeciw Homofobii. Pisemne
stanowisko ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.



Rozdziat 3

Raport z monitoringu stosowania ustawy wdrozeniowej

Sprawa V | Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub wyznanie
1 C469/18 | Sad Rejonowy w Toruniu

1. Obszar, w ktéorym doszto do dyskryminacji
Podejmowanie ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia,
przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych

2. Przestanka dyskryminacyjna
Religia/wyznanie/$wiatopoglad

3. Rozstrzygniecie
SadIinstancji zasgdzit 5.000,00 zt odszkodowania na rzecz Powoda oraz 1.167,00 z
zwrotu kosztow procesu. Sad II utrzymat w mocy orzeczenie.

4. Stan faktyczny

Powdd wnidst o zasgdzenie od Szkoly Wyzszej z/s w T. zado$c¢uczynienia. Pozwa-
na odméwita przyjecia go na studia podyplomowe na kierunku ,,Polityka ochrony
srodowiska — ekologia i zarzgdzanie”. Przyczyng odmowy bylo nieprzedstawienie
wymaganej przez uczelnie opinii ksiedza proboszcza wiasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania. Zdaniem Powoda, wymag przedstawienia takiego zaswiad-
czenia stanowil naruszenie, ustanowionego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy, zakazu
nieréwnego traktowania w zakresie podejmowania ksztalcenia zawodowego.
Koniecznos¢ przedstawienia opinii od proboszcza w istocie uzaleznia przyjecie
na studia od wyznawania i praktykowania religii katolickiej. Powdd, ktory jest
osobg niewierzgca, opinii takiej uzyska¢ nie mégt. W konsekwencji nie zostat
przyjety na studia. Zdaniem Powoda, doszto do dyskryminacji bezposredniej,
o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 ustawy wdrozeniowej.

Uzasadniajgc wysokos$¢ dochodzonej kwoty Powdd wskazatl, iz odszkodowanie
przewidziane w art. 13 ustawy ma charakter zblizony do zado$¢uczynienia na
podstawie k.c. Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej dowodzil, iz aby sankcje w postaci przyznania odszkodowania
byly skuteczne i wywieratly skutek prewencyjny, powinny by¢ adekwatne do
poniesionej szkody i nie mogg mie¢ charakteru symbolicznego. Jezeli panstwo
cztonkowskie wybiera sankcje stanowigcg czes$¢ zasad prawa cywilnego, jakie-
kolwiek naruszenie zakazu dyskryminacji jest wystarczajgce, aby uzna¢ odpo-
wiedzialno$¢ osoby winnej tego naruszenia i nie mozna uwzgledniac przestanek
wylgczenia (odpowiedzialnosci) przewidzianych prawem krajowym. Zdaniem
Powoda, taka wyktadnia oznacza, ze samo naruszenie zakazu dyskryminacji
musi skutkowaé zasgdzeniem odszkodowania, skoro takg forme sankcji wybrat
polski ustawodawca.

49



Rozdziat 3

Raport z monitoringu stosowania ustawy wdrozeniowej

W okolicznosciach sprawy uszczerbek w majgtku Powoda trudno byto okreslic,
jednak podstawowa kwestia to potrzeba wynagrodzenia negatywnych przezy¢
i naruszenia godnos$ci, spowodowanego aktem dyskryminacji. Co wiecej, zasg-
dzona kwota powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca, aby mogta
w pelni zrealizowac cel dyrektywy. Kwota 5.000,00 zt, ktérej domagat sie powdd
stanowi zado$¢uczynienie za doznang krzywde i utrate — atrakcyjnej finansowo
- mozliwosci doskonalenia zawodowego. Co wiecej, stanowi ona réwniez sym-
boliczng rekompensate za nieréwne traktowanie, jakiego dopuscila sie uczelnia
wobec wszystkich oséb pozbawionych — za sprawg niedozwolonego kryterium
wyznania — mozliwosci aplikowania na studia przez nig prowadzone.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionujgc zgdanie Powoda zaréwno
co do zasady;, jak tez co do wysokosci. W pierwszej kolejnosci zarzucita, iz ustawa
wdrozeniowa nie ma w okoliczno$ciach sprawy zastosowania z uwagi na wytg-
czenie, wynikajgce z art. 5 pkt 7 ustawy wdrozeniowej. Wskazala, iz jest szkotg
katolickg, a zgodnie z § 4 ust. 2 jej statutu spoiwem spotecznosci akademickiej
oraz wyznacznikiem postaw i zachowan jej czlonkéw sg wartosci chrzescijaniskie
i patriotyczne. Decydujgc sie na rozpoczecie studiéw kazdy kandydat winien
liczy¢ sie z obowigzkiem przestrzegania tych wartosci. Bez znaczenia jest w tym
przypadku Zrédto finansowania takich studiéw. Powdd nie zostat przyjety na
studia nie ze wzgledu na swojg bezwyznaniowos$¢, lecz z uwagi na niewypetnienie
wymogu formalnego, ktéry miat zastosowanie wobec wszystkich kandydatow.
Podkreslita, ze wymagane w procesie rekrutacji zaSwiadczenie nie musiato
stwierdza¢, iz kandydat jest osobg wierzgcg i praktykujacg. Zdaniem Pozwanej
o naruszeniu zasady réwnosci mozna bytoby mowi¢ dopiero w momencie, w kt6-
rym Powdd przedstawitby opinie, z ktérej wynikaltoby, ze jest niewierzacy i na
tej podstawie nie zostalby przyjety na studia podyplomowe.

Sad uznat pozew za uzasadniony i wskazal, ze wedtug stownikowej definicji
opinia (o kim$ lub o czyms) to nic innego jak ocena (tego kogos lub czegos).
Whbrew sugestii Pozwanej, opinia to nie to samo co zaswiadczenie, ktére jest do-
kumentem stwierdzajgcym co$, ale nie zawierajgcym oceny. Pozwana wymagata
przedstawienia opinii ksiedza proboszcza. Proboszcz to osoba zarzgdzajgca pa-
rafig, czyli podstawowg jednostkg organizacyjng Kosciota (...) (i innych kosciotéw
chrze$cijariskich). Opinia takiej osoby z istoty rzeczy obejmowa¢ moze ocene
postawy chrzescijaniskiej (wyrazanej poprzez uczestnictwo w nabozenstwach,
przyjmowanie sakramentéw itp.) oraz zaangazowania w zycie parafii (spelnianie
Swiadczen niezbednych do jej funkcjonowania, przynalezno$¢ do organizacji
katolickich itp.) czlonka danej wspdlnoty (parafianina). Wymog przedstawienia
takiej opinii jest pozornie neutralny, poniewaz dotyczy wszystkich kandydatéw
na studia. W istocie rzeczy jest jednak mozliwy do spelnienia wylgcznie przez
osoby aktywnie uczestniczgce w zyciu parafii, przez co wyklucza z grona os6b mo-
gacych podjac studia na uczelni zaréwno osoby niewierzgce jak tez wyznawcow

50



Rozdziat 3

Raport z monitoringu stosowania ustawy wdrozeniowej

innych religii niz chrzescijariska (a wtasciwie wszystkich innych niz praktyku-
jacy katolicy, poniewaz — cho¢ nie zostato to wprost wyrazone — zwazywszy na
charakter pozwanej uczelni mozna przyja¢, ze chodzito o opinie proboszcza
parafii kosciota katolickiego).

5. Wyktadnia:

a. odszkodowanie

Sad zasadzit 5.000,00 zt odszkodowania wskazujac, zZe zgodnie z art. 13 ustawy
wdrozeniowej kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata naruszona,
ma prawo do odszkodowania. Poniewaz powdd domagat sie w istocie zados¢-
uczynienia za naruszenie dobra osobistego, zastosowanie znajdowat art. 448 k.c.
(z tym zastrzezeniem, ze z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy przestankg jego
przyznania nie byla wina naruszyciela). Zgodnie z powotanym przepisem w ra-
zie naruszenia dobra osobistego sgd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zados$c¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zgdanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia. W konsekwencji przyjecia kompensacyjnego
charakteru zados¢uczynienia wskazuje sie, ze jego wysokoS$¢ zalezy gtéwnie od
rozmiaru doznanej krzywdy, na ktéry wptywajg przede wszystkim intensyw-
nos¢ i czas trwania cierpien fizycznych lub psychicznych. W okoliczno$ciach
sprawy powdd nie wskazywatl, aby akt dyskryminacji wywotat u niego szcze-
goblnie dolegliwe lub dlugotrwate negatywne przezycia psychiczne. Akcentowat
natomiast powszechny wymiar tego aktu, wskazujac, ze dochodzona kwota ma
stanowi¢ réwniez symboliczng rekompensate nieréwnego traktowania, jakiego
dopuszcza sie uczelnia wobec wszystkich 0s6b, pozbawionych - za sprawg nie-
dozwolonego kryterium religii — mozliwo$ci aplikowania na studia przez nig
prowadzone. Z uwagi na kompensacyjny (a nie represyjny lub prewencyjny)
charakter zado$c¢uczynienia w prawie polskim, okoliczno$ci zwigzane z mozliwg
dyskryminacjg innych os6b nie mogly by¢ jednak uwzglednione. Tym niemniej,
powdd niewatpliwie doznat krzywdy zwigzanej z utratg mozliwosci doskonalenia
zawodowego. Niezaleznie od sposobu ujecia, jednolicie przyjmuje sie, ze godnos¢
podlega ochronie cywilnoprawnej na zasadach okre§lonych w art. 24 i 448 k.c.
Ranga tego dobra jest szczegdlna z uwagi na tres¢ z art. 30 Konstytucji RP, kt6-
ry stanowi, iz przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédio
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. W literaturze wskazuje sie, ze zawarte
W powyzszym przepisie sformutowanie nalezy rozwija¢ w trzech podstawowych
wymiarach. Naruszenie dobra o tak podstawowym znaczeniu z natury rzeczy
powoduje wiekszg krzywde niz naruszenie débr, stojgcych nizej w hierarchii.
W konsekwencji, wymaga tez odpowiednio godniejszego wynagrodzenia. M. J.
domagat sie kwoty 5.000,00 zt, ktéra w przyblizeniu odpowiada aktualnemu
przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w gospodarce narodowej. Nawet
wobec niewystgpienia u powoda, dajgcych sie wyraznie uchwycié, silnych lub
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dlugotrwatych cierpieni psychicznych, z uwagi na wage naruszonego dobra kwoty
tej nie mozna uznac za wygoérowang.

b. odwrécony ciezar dowodu
Podstawowe okolicznosci, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
byly miedzy stronami bezsporne.

6. Inne przepisy lub orzecznictwo sadéw krajowych

art. 24,361 § 2, 448 k.c.

art. 183d k.p.,

art. 30 Konstytucji RP

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05
(OSNP 2007, nr 5-6, poz. 69) | Charakter dyskryminacji

Dyskryminacja zawsze jest zZrédtem krzywdy, poniewaz nieuchronnie
wigze sie z naruszeniem godnosci cztowieka.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08
(OSNP 202010/13-14/160); Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lip-
ca 2014 r., II PK 256/13 (LEX nr 1515454) | Zakres odszkodowania
Odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majgt-
kowych i niemajatkowych pracownika.

7. Orzecznictwo sadéw miedzynarodowych

Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie C-293/83 F.G. przeciw-
ko Miastu L. (ECLI:EU:C:1985:69) | Definicja ksztatcenia zawodowego

Jakakolwiek forma edukacji, ktora przygotowuje do zdobycia kwalifika-
cji do okreslonego zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia lub dostarcza
niezbednych umiejetnosci do wykonywania takiego zawodu, rzemiosta
lub zatrudnienia, stanowi ksztalcenie zawodowe, niezaleznie od wieku
i poziomu wyksztalcenia uczniéow lub studentéw, nawet jesli program
szkolenia obejmuje element wyksztatcenia ogélnego. Pojecie ,ksztal-
cenie zawodowe” obejmuje zajecia ze sztuki komiksu, Swiadczone przez
placéwke wyzszego ksztalcenia artystycznego.

Wyrok TSUE z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie C-24/86 V. B. przeciwko
U. of L. i innym (ECLI:EU:C:1988:43) | Ksztalcenie uniwersyteckie jako
ksztalcenie zawodowe

Kazda forma edukacji, ktéra przygotowuje do kwalifikacji do okreslone-
go zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia lub ktéra zapewnia niezbedne
szkolenie i umiejetnosci do takiego zawodu, rzemiosta lub zatrudnie-
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nia, stanowi ksztalcenie zawodowe. Studia uniwersyteckie stanowig
ksztalcenie zawodowe nie tylko w przypadku, gdy konicowy egzamin
zapewnia bezposrednio kwalifikacje wymagane w przypadku okreslo-
nego zawodu, rzemiosta lub zatrudnienia, ale rowniez w takim zakre-
sie, w jakim przedmiotowe studia zapewniajg odpowiednie szkolenia
i umiejetnosSci potrzebne studentowi do wykonywania zawodu, rze-
miosta lub zatrudnienia, nawet jesli zadne przepisy prawne lub admi-
nistracyjne nie czynig tej wiedzy warunkiem koniecznym do spelnienia.
Zaden z przepiséw Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
zwlaszcza w Swietle celéw, jakie majg one realizowaé, nie wyklucza
uznania edukacji uniwersyteckiej za szkolenie zawodowe. Studia uni-
wersyteckie stanowig w §wietle Traktatu element szkolenia zawodowe-
go, chyba Ze ich celem nie jest przygotowanie do wykonywania okreslo-
nego zawodu, ale zwiekszenie ogélnego stanu wiedzy.

— Wyrok TSUE z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja prze-
ciwko Austria (ECLI:EU:C:2005:427) | Charakter ksztalcenia wyzszego

Ksztalcenie wyzsze, jak i ksztalcenie uniwersyteckie stanowig ksztat-
cenie zawodowe.

8. Nawigzanie do przepisow o rownym traktowaniu z k.p.

Sad I instancji powotywat sie na przepisy art. 18% k.p. na potrzebe uwzglednie-
nia wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w zakresie odniesienia do oséb,
ktorym przystuguje odszkodowanie.

9. Naruszenie dobr osobistych

Na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy wdroZeniowej Sad I in-
stancji zasgdzit od Pozwanej na rzecz Powoda 5.000,00 zt, gdyz uznat, ze powdd
w istocie domagat sie w zado$c¢uczynienia za naruszenie dobra osobistego, z tym
zastrzezeniem, ze z uwagi na tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej przestanka
jego przyznania nie byta wina naruszyciela. Powdd nie domagat sie naprawienia
szkody majgtkowej, wskazujac, iz uszczerbek w jego majgtku trudno okreslié.
Zadat natomiast wynagrodzenia krzywdy, bedgcej konsekwencjg naruszenia
jego godnosci poprzez akt dyskryminacji.

10. Udziat organizacji spotecznych
Tak, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.
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Sprawa VI | Dyskryminacja ze wzgledu na pteé
I ACa 187/17 | Sad Apelacyjny w Gdansku

1. Obszar, w ktéorym doszto do dyskryminacji
Dostep do ustug publicznych

2. Przestanka dyskryminacyjna
Pte¢ (macierzynstwo)

3. Rozstrzygniecie

Sad I instancji oddalit pow6dztwo oraz odstapit od obcigzania Powodki kosztami
postepowania w sprawie. Wyrokiem sgdu II instancji od Pozwanego na rzecz
L.M. zasgdzono 2.000,00 z} tytulem zadoS¢uczynienia wraz z odsetkami usta-
wowymi za opdznienie oraz nakazano Pozwanemu opublikowanie publicznego
oswiadczenia na stronie startowej portalu internetowego na jego wlasny koszt.

4. Stan faktyczny
Powddka Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego (organizacja spo-
teczna) wytoczyta powddztwo na rzecz L. M.

L. M. wraz z mezem, szesciomiesieczng corka i siostrg goscili w restauracji nale-
zgcej do Pozwanego. Po zlozeniu zamoéwienia oraz podaniu positku L. M. rozpieta

bluzke z zamiarem nakarmienia corki piersig. Wowczas obstugujgcy rodzine

kelner poprosit L. M., by przesiadta sie w inne miejsce niz zajmowany stolik,
tj. na fotel w poblizu toalety. Prosba kelnera spowodowana byta uwagami innych

gosci — 0s6b trzecich. L. M. odméwita zmiany swojego miejsca. Wowczas kelner
zaproponowat jej, by na czas karmienia przeniosta sie z dzieckiem do toalety,
czego L. M. réwniez nie uczynita. L. M. stwierdzita, Zze wskazane do karmienia

miejsce w postaci toalety naruszato jej dobra osobiste w postaci godnosci oso-
bistej, wiezi z c6rkg i potencjalnego zagrozenia zdrowia dziecka. Ostatecznie

rodzina uregulowata rachunek i opuscita lokal przed dokoriczeniem positku.

Powddka wniosta o zasgdzenie na rzecz L. M. kwoty 10.000,00 z} tytutem zado$¢-
uczynienia oraz o opublikowanie przez Pozwanego publicznego oswiadczenia.
Swoje roszczenie wywodzita z art. 23 i 24 k.c. oraz z art. 6 w zw. z art. 13 ustawy
wdrozeniowej.

W odpowiedzi na pozew Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i o zwrot kosz-
tow procesu. Stwierdzit bowiem ze nigdy nie wydawat odgérnego zakazu kar-
mienia piersig w restauracji, a interwencja kelnera wynikata wylacznie ze skargi
innych klientéw, wedtug ktorych L. M. karmita w sposéb ostentacyjny, siedzac
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w centralnej czesci niewielkiego lokalu. Pozwany oswiadczyl, Ze kelner tylko
przekazal uwagi innych klientéw i poprosit kobiete o dyskretniejsze karmienie,
badz ewentualnie dokoriczenie czynno$ci na pojedynczym krzesle znajdujgcym
sie nieopodal stolika — p6ttora metra od drzwi wejsciowych do toalety, nie za$s
bezposrednio przy niej. W ocenie Pozwanego nie dopuscit sie on dziatan nie-
zgodnych z przepisami ustawy wdroZeniowej i nie miato miejsca jakakolwiek
nieréwne traktowanie L. M. ze wzgledu na pte¢. Pozwany podkreslit rowniez, ze
pracownik byt zobowigzany przekaza¢ zastrzezenie innych klientéw i nie wyrazat
w ten sposéb ani swojego stanowiska ani wtasciciela lokalu.

Sad I instancji oddalit powddztwo, stwierdzajgc, ze w §wietle zebranego mate-
riatu dowodowego nie doszto do dyskryminacji bezposredniej L. M. w dostepie
do ustug ze wzgledu na plec ani nienaruszono jej débr osobistych.

Apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji wniosta Powddka zarzucajgc obraze
prawa materialnego (w zakresie zastosowania i wyktadni ustawy wdrozeniowej
oraz wykladni dyrektywy z dnia 13 grudnia 2004 r.) i procesowego (tj. art. 233
k.p.c., polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw).

Sad II instancji uznat za zasadne zarzuty apelacyjne.

Po pierwsze stwierdzil, ze wbrew stanowisku sgdu I instancji w omawianej spra-
wie zastosowanie znajdg przepisy ustawy wdrozeniowej, a zatem zgodnie z art.
14 ust. 3 ustawy wdrozeniowej w przypadku uprawdopodobnienia naruszenia
zasady réwnego traktowania ten, ktéremu zarzucono jej naruszenie, jest obo-
wigzany wykazac, ze nie dopuscit sie jej nierdwnego traktowania. Sad II instancji
uzasadnil, ze Pozwany nie zdotat udowodnic, ze nie popetnil naruszenia - przed-
stawione dowody byly niespdjne i nie korelowaty ze sobag.

Sad odwotawczy zwazyt réwniez, ze L. M. zaledwie zdgzyla zasygnalizowac
zamiar karmienia dziecka i tylko to spowodowatlo reakcje personelu restauracji,
wiec traci na znaczeniu okoliczno$¢, czy reakcja ta wynikata z wprowadzonego
przez Pozwanego generalnego zakazu karmienia przez matki niemowlgt piersig
przy stolikach, czy tez wynikata z przekazania przez kelnera prosby innych
klientéw. Samo bowiem zaproponowanie do nakarmienia corki miejsca w od-
daleniu od stolika zajetego przez nig wraz z rodzing, na krzesle usytuowanym
w poblizu wejscia do toalety doprowadzito do zaoferowania jej de facto ustugi
gorszej jakosci niz pozostalym gosciom. Zaproponowanie jej do tego celu
krzesta w poblizu toalety, nastgpito w zwigzku z sygnalizowanym przez nig
zamiarem osobistego nakarmienia dziecka, ktéra to czynno$¢ jest immanen-
tnie zwigzana z macierzynstwem, a tym samym — co oczywiste — z ptcig zerska.
Tym samym sgd II instancji zgodzit sie z Powddka, ze doszto do nieréwnego
traktowania L. M. jako klientki restauracji, gdyz niekorzystnie zr6znicowano
jej sytuacje w poréwnaniu z innymi osobami goszczgcymi wowczas w lokalu.
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Tym samym do$wiadczyta ona dyskryminacji w rozumieniu przepiséw ustawy
wdrozeniowe;j.

Sad odwotawczy zauwazyt réwniez, ze sad I instancji btednie uznat jakoby Powéd-
ka wywodzila swoje roszczenia z faktu nieréwnego traktowania kobiet w dzie-
dzinie zatrudnienia, a nie w dziedzinie réwnego dostepu do towaréw i ustug.
Powddka swoje roszczenie wywodzita z faktu nieréwnego dostepu do ustug
oferowanych publicznie, co stato sie udziatem L. M. z uwagi na jej pte¢, a nie ze
wzgledu na naruszenie wobec niej zasady réwnego traktowania z uwagi na cigze.

Sad II instancji zwrdcit réwniez uwage, ze tylko kobieta moze do$wiadczy¢ ma-
cierzynstwa oraz karmienia piersig, a to wlasnie stato sie przyczyng podjetych
wobec L. M. dziatan personelu restauracji. Zauwazono, ze gdyby nie sygnali-
zowala ona zamiaru nakarmienia dziecka to nie zaproponowano by jej do tego
celu krzesetka w poblizu wejscia do toalety. Wobec tego, ze ple¢ i zwigzane z nig
macierzynstwo uksztattowaly pozycje L. M. mniej korzystnie niz pozostatych
klientéw, doszto wiec do aktu dyskryminacji bezposrednie;j.

Sad odwotawczy podkreslit, ze samo przedstawienie L. M. propozycji zajecia
innego miejsca (i to w poblizu toalety) niz wybrane przez nig jako miejsce spo-
zywania positku z rodzing stanowi dyskryminacje bezposrednig w rozumieniu
przepiséw ustawy. Nie usprawiedliwia tego réwniez powotywanie sie przez Po-
zwanego na uczucia innych oséb (innych klientéw restauracji). Taka okolicznos¢
nie znajduje bowiem odzwierciedlenia w klauzulach wskazanych w art. 8 ust 2
ustawy wdrozeniowej, ktérych to wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerza-
jaco. Stwierdzono réwniez, ze w zasadzie kazdy przejaw dyskryminacji stanowi
naruszenie godnosci osobistej.

Sad II instancji wskazat takze, ze zaspokojenie przez matke potrzeb zywienio-
wych dziecka poprzez karmienie go piersig w miejscu publicznym nie moze sta-
nowic¢ naruszenie przez nig wolnosci innych oséb czy tez naruszenia powszechnie
przyjetych norm spotecznych w europejskim kregu kulturowym. Przemawia za
tym zwlaszcza art. 18 Konstytucji RP oraz notoryjne zalecenia pediatréw by
przez pierwsze kilka miesiecy zycia karmic dziecko naturalnie, tj. wtasnie piersig.

5. Wyktadnia

a. odszkodowanie

Sad odwotawczy okreslajgc wartos$¢ odszkodowania (Powdd zgdat 10.000,00 zi,
zasgdzono 2.000,00 zt) powotat sie po pierwsze na fakt, ze zdarzenie pozostato
praktycznie niezauwazone dla pozostatych os6b przebywajgcych w miejscu pub-
licznym. Po drugie wskazatl, ze Pow6d wystgpit réwniez z zgdaniem opublikowa-
nia przeprosin L. M., ktére wywodzil z przepiséw k.c. o ochronie débr osobistych.
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b. odwrdcony ciezar dowodu

Zgodnie z przywotanym przepisem art. 14 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, w przy-
padku uprawdopodobnienia naruszenia zasady réwnego traktowania ten, ktore-
mu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykazac, ze nie dopuscit
sie jej naruszenia. Nie mozna uzna¢, ze podotano temu obowigzkowi, jezeli
zaoferowane przez naruszajgcego dowody (zeznania Swiadkéw) byty niespdjne
i niekorelujgce ze sobg.

6. Inne przepisy lub orzecznictwo sadéw krajowych
— Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00
(LEX nr 56906)

Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej spra-
wie wyraza istote sgdzenia w czesci obejmujgcej ustalenie faktéw, po-
niewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wy-
niku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i inny-
mi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego
rozumowania wyrazajgcym formalne schematy powigzan pomiedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do-
Swiadczenia zyciowego wyznaczajgce granice dopuszczalnych wnio-
skow i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

— Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2016 r.,
I ACa 801/15(LEX nr 1971101)

Pojecie czci obejmuje dwa aspekty: zewnetrzny rozumiany jako dobre
imie, dobra opinia, dobra stawa oraz wewnetrzny przejawiajacy sie
w godnosci osobistej, wyobrazeniu o wtasnej wartosci. Godnos¢ oso-
bista jest sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej
wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.

7. Orzecznictwo sadéw miedzynarodowych
— Wyrok TSUE z dnia 13.11.2014 r. w sprawie C-416/13, Mario Vital Pérez
v. Ayuntamiento de Oviedo (EU:C:2014:2371, pkt 47) | Wyjatki od obo-
wigzku réwnego traktowania

Art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/78, jako Ze pozwala na odstepstwo od
zakazu dyskryminacji, podlega wyktadni $cistej (wyrok Prigge i in.,
EU:C:2011:573, pkt 72).
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8. Nawigzanie do przepisow o rownym traktowaniu z k.p.
Brak

9. Naruszenie dobr osobistych
W zasadzie kazdy przejaw dyskryminacji stanowi naruszenie godnosci osobistej.

10. Udziat organizacji spotecznych
Postepowanie zostalo wszczete z powodztwa Polskiego Towarzystwa Prawa

Antydyskryminacyjnego na zasadzie art. 61 k.p.c.
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44 Nieprawidtowa identyfikacja spraw i prowadzenie statystyk

Monitoring przeprowadzony we wszystkich sgdach, od ktérych udato sie uzy-
ska¢ odpowiedz (prawie wszystkich sgdéw powszechnych w Polsce) wskazuje,
ze sprawy o charakterze dyskryminacyjnym sg nieprawidtowo identyfikowane.
W konsekwencji statystyki w przedmiocie wykorzystywania przepiséw antydy-
skryminacyjnych nie obrazujg rzeczywistego stanu orzecznictwa. Podstawowe
narzedzia jakimi sg zestawienia postepowan powinny pomaga¢ w okresleniu
czestotliwos$ci wykorzystywania przepiséw ustawy wdrozeniowej i dawac oglad
na prawidtowy stan prawnej rzeczywistosci. Jednakze w ocenie autoréw raportu
sg one nieprzydatne i co najwyzej nalezy sie nimi postugiwac z dalekg ostroz-
noscig. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz za prowadzenie statystyk odpowiedzialne
sg podmioty publiczne i korzystajg z nich takie instytucje jak organy rzgdowe
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Narzedzia, ktérymi autorzy raportu sie postuzyli, tj. zapytania skierowane do
sgdéw powszechnych drogg mailowg badz inng, nie byty w peli efektywne,
gdyz instytucje, do ktérych kierowano zapytania w wielu przypadkach badz
odpowiadaty o braku zarejestrowanych postepowan, badz przekazywaty kopie
orzeczen zapadtych na podstawie zupetnie innych przepiséw niz przepisy ustawy
wdrozeniowej.

Rekomendacja dla organéw prawodawczych
— Stworzenie systemu ewidencjonowania postepowan toczgcych sie z za-
stosowaniem regulacji ustawy wdrozeniowej, uwzgledniajgc specyfike
toczgcych sie spraw oraz ich prawidtowg kwalifikacje.
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4.2 Niska swiadomos¢ spoteczna istnienia przepisow
antydyskryminacyjnych

Liczba zwrotéw pozwow oraz matla liczba zarejestrowanych spraw w ujeciu
ogolnopolskim pozwala sformutowac¢ wniosek, ze mimo dekady funkcjonowania
przepiséw ustawy wdrozeniowej nadal jest ona narzedziem malo poznanym
przez spoteczenstwo, w tym Srodowisko prawnicze. Analiza zapadtych orzeczen
oraz ich matla ilo$¢ wskazuje, ze istnieje konieczno$¢ upowszechnienia wiedzy
o istnieniu narzedzia prawnego jakim jest ustawa wdrozeniowa.

4.3 Braki w szkoleniach oséb prawniczych

Autorzy zdecydowali sie sformutowa¢ wskazany wniosek, majgc na wzgledzie

wlasne do$wiadczenia oraz zbierajgc opinie pochodzgce ze §rodowiska praw-
niczego jednoczes$nie zaznaczajgc, ze wskazana problematyka potrzebowataby

odrebnego rozwiniecia. Analiza tresci nielicznych orzeczen wskazuje, ze samo

funkcjonowanie narzedzia prawnego do przeciwdziatania dyskryminacji nie jest

wystarczajgce. Brak jest bowiem w tym zakresie zaréwno szkolenia w aspekcie

merytorycznym (zastosowane przepisow w celu inicjowania postepowan sgdo-
wych), jak i w ujeciu szkolenia kompetencji miekkich pozwalajgcych identyfi-
kowac sytuacje, ktére mogg zostac¢ uznane za nieréwne traktowanie.

Rekomendacja dla organow ksztatcenia kadr sadownictwa,
prawniczych samorzadow zawodowych, wydziatéw prawa oraz
organizacji spotecznych
— Wprowadzenie w programie ksztatcenia zaje¢ dotyczgcych korzystania
z przepisow ustawy wdrozeniowej oraz organizacja cyklicznych szko-
len w przedmiocie stosowania przepiséw ustawy przy wsparciu organi-
zacji spotecznych.
— Organizacja kampanii edukacyjnych przez organizacje spoteczne
o mozliwosciach prawnych zapewnianych przez ustawe wdrozeniowg
w sytuacjach nieréwnego traktowania.

4.4 Niekompletnosc¢ regulacji i trudnosé w stosowaniu

Nalezy przychyli¢ sie do zdania autoréw dotychczasowych analiz oraz raportéw
wskazujgcych, ze pomimo implementacji dyrektyw réwnosciowych do polskiego
porzadku prawnego nie udalo sie nada¢ im odpowiedniej rangi. W przepisach
zawarte zostaty niejasne kryteria, ktore stanowig przeszkode do prawidlowego
zrozumienia intencji ustawodawcy. Wykorzystano narzedzia, ktore sg rozproszone
w innych aktach prawnych o wiekszej doniostosci dla sSwiadomosci prawniczej
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(m.in. k.c.ik.p.). Wprowadzono réwniez instytucje wymagajgce wyzszego stopnia
umiejetnosci w zakresie wyktadni i warsztatu prawniczego, ktére nierzadko wy-
muszajg odwotywanie sie do orzecznictwa unijnego oraz bezposrednio do dyrek-
tyw. Odrebnego opracowania wymaga sformutowanie potencjalnego rozwigzania,
jednak konkluzje autoréw niniejszego raportu oraz inne analizy wskazujg na
konieczno$¢ kompleksowej, spojnej regulacji przepiséw antydyskryminacyjnych.

Rekomendacja dla organéw prawodawczych
— Przyjecie nowelizacji ustawy wdrozeniowej, ktéra rozszerzy zakres
ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnosé
oraz orientacje seksualng poza obszar zatrudnienia. Nowelizacja po-
winna réwniez wyeliminowac rozbieznosci w wyktadni odszkodowania

oraz uprawdopodobnienia dyskryminacji.

4.5 Odwrocony ciezar dowodu

Analiza orzeczen pozyskanych na potrzeby niniejszego opracowania wykazata,
ze przewidziany w ustawie tzw. odwrdcony ciezar dowodu stanowi istotne i przy-
datne narzedzie, ulatwiajgce dochodzenie roszczen osobom doswiadczajgcym

dyskryminacji. Na aprobate zastuguje fakt, ze ustawodawca dostrzegt poniekgd

stabszg pozycje procesowg oséb doswiadczajgcych nieréwnego traktowania

zobowigzujgc, aby to strona, ktérej zarzuca sie naruszenie zasady réwnego

traktowania, udowodnita, ze do takiego naruszenia nie doszto.

Rekomendacja dla organéw sadow powszechnych (Prezeséw Sadow)
oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci
— Prawidlowg i jednolitg interpretacje ustawy wdrozeniowej przez sgdy
powszechne utatwitoby publikowanie wszystkich uzasadnionych orze-
czen, np. w Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych.

4.6 Niska liczba postepowan wszczynanych w oparciu o przepisy
ustawy wdrozeniowej

Analiza liczby oraz tresci orzeczen uzyskanych w toku realizacji niniejszego
badania, jak réwniez judykatéw powotanych w dotychczas powstatych raportach
i opracowaniach prowadzi do wniosku, ze wdrozenie (zdaniem autorek i autoréw
jedynie czesciowe) unijnych standardéw antydyskryminacyjnych do polskiego
porzadku prawnego w zakresie dochodzenia roszczen wynikajgcych z naruszenia
zasady réwnego traktowania ma charakter niemal fikcyjny.
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Po niespelna dwunastu latach od uchwalenia przedmiotowej ustawy, autorzy
i autorki byli w stanie pozyska¢ mniej niz dziesie¢ orzeczen, ktére zapadly
na podstawie omawianych przepiséw i zakoriczyty sie merytorycznym roz-
strzygnieciem sprawy (nie umorzono postepowania, nie cofnieto powddztwa).
W wiekszosci przypadkéw, postepowania inicjowane byty badz toczyly sie przy
wsparciu organizacji pozarzgdowych specjalizujgcych sie w przeciwdziataniu
dyskryminacji i edukacji antydyskryminacyjnej.

Uwage autorek i autoréw zwraca niska $wiadomos¢ spoteczna (niewielka liczba

spraw pomimo istniejgcych danych na temat skali doswiadczania nieréwnego

traktowania w Polsce), jak i Srodowiska prawniczego. Prezentowane przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci dane dotyczgce liczby spraw i stosowania ustawy wdro-
zeniowej sg niemiarodajne, za$ orzeczenia przesytane przez sady powszechne

w toku przygotowania niniejszego raportu niejednokrotnie dotyczyty postepo-
wan, ktore toczyly sie na podstawie przepiséw prawa pracy, nie zas omawianej

ustawy wdrozeniowej (0 czym mowa wyzej).

Rekomendacja dla przedstawicieli administracji publicznej, zawodow
prawniczych oraz srodowiska akademickiego
— Autorki i autorzy rekomendujg wprowadzenie systemowych dziatan,

majgcych na celu edukacje spoteczenstwa na temat zjawiska dyskrymi-
nacji, zasady réwnego traktowania oraz dostepnych §rodkéw prawnych.
Rekomenduje sie takze szkolenie oséb prawniczych na etapie studiow
oraz w ramach samorzgdéw zawodowych — tak, aby osoby te zdolne
byly prawidtowo diagnozowaé¢ wystepowanie zjawiska dyskryminacji
i realizowac dostepne w ustawach Srodki celem ochrony praw oséb do-
Swiadczajgcych nieréwnego traktowania.

4.7 Niejednolita interpretacja poje¢ ustawowych

Przedstawione przez sgdy orzeczenia, jak rowniez judykaty pozyskane z innych
zrédet, wskazujg na rozbieznosci w wyktadni przepiséw i interpretacji ustawowych
pojeé, w szczegblnosci zagadnienia uprawdopodobnienia oraz odszkodowania.
Uprawdopodobnienie, o ile w do§wiadczeniu autoréw niniejszego raportu nie
sprawia trudnos$ci sgdom orzekajgcym chociazby w przedmiocie zabezpieczenia
powddztwa w sprawach cywilnych, to w sprawach badanych w ramach przedmio-
towego monitoringu byto rozumiane réznie. Co do zasady sgdy zgodne sg, ze dla
uprawdopodobnienia naruszenia zasady réwnego traktowania niewystarczajgce
jest samo sformutowanie twierdzenia o zaistnieniu takiego naruszenia, jednakze
w zwigzku odwréconym ciezarem dowodu nie jest konieczne jego udowodnienie.
Nadto sgdy powszechne orzekajgce na podstawie ustawy wdrozeniowej
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nierzadko wasko i literalnie traktujg pojecie odszkodowania, odnoszgc je je-
dynie do zaistnienia u strony powodowej szkody rozumianej jako uszczerbek
materialny i nie uwzgledniajgc koniecznosci zados¢uczynienia doswiadcza-
nej przez strone powodowg krzywdy. Taka interpretacja zdaje sie wynikac
z dokonywania przez sgdy wyktadni ujetego w ustawie wdrozeniowej pojecia
odszkodowania w oparciu o znaczenie tego pojecia w k.c. Tymczasem dopiero
uwzglednienie w ramach orzekanego odszkodowania réwniez zadoS¢uczynie-
nia za doznane krzywdy stanowi emanacje zatozen unijnych, ktére wdraza
przedmiotowa ustawa.

Rekomendacja dla organéw sadow powszechnych (Prezesow Sadow)
oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci
— Prawidlowg i jednolitg interpretacje ustawy wdrozeniowej przez sady
powszechne ulatwiloby i wsparto biezgce publikowanie wszystkich
uzasadnianych orzeczen, np. w Portalu Orzeczen Sgdéw Powszechnych.

4.8 Niskie odszkodowania

Wysokos¢ kwot zasgdzonych przez Sgdy w badanych orzeczeniach pozwala na
sformutowanie wniosku, ze dyskryminacja nie jest postrzegana jako zjawisko
powodujgce powazne szkody. Odnotowaé nalezy, ze niejednokrotnie to powo-
dowie/powddki ksztattujg roszczenie na relatywnie niskim poziomie. Powyzsze
wynika¢ moze z podnoszonej wyzej niskiej Swiadomosci spoteczenstwa co do
przystugujgcych praw i niewielkiej liczby istniejgcych orzeczen oraz — w pew-
nym sensie — ,precedensowego” charakteru spraw opartych o przepisy ustawy
wdrozeniowej. Jednoczesnie na wysoko$¢ zasgdzanych odszkodowan wptyw
ma wskazywana wyzej btedna interpretacja pojecia odszkodowania uwzgled-
niajgca jedynie szkode majgtkowg. Podzieli¢ nalezy zapatrywania organizacji
dziatajgcych na rzecz przeciwdzialania dyskryminacji jak réwniez Rzecznika
Praw Obywatelskich, Ze w obszarze prawa antydyskryminacyjnego btedne jest
ograniczanie sankcji finansowej wytgcznie do faktycznie poniesionego uszczerb-
ku materialnego. Istotne jest, ze osoby doswiadczajgce dyskryminacji czesto
doznajg przede wszystkim (a niekiedy, z uwagi na charakter zjawiska, jedynie)
krzywdy, a wiec uszczerbku w dobrach niematerialnych.

Nie budzi watpliwos$ci autoréw i autorek (szczegdlnie w §wietle przytoczonego
ustawodawstwa i orzecznictwa unijnego), ze poprzestawanie na wyréwnaniu
jedynie szkdéd majgtkowych i zaniechanie kompensaty uszczerbku niemate-
rialnego nie prowadzi do realizacji funkcji prewencyjnej sankcji przewidzianej
w ustawie wdrozeniowej i ogranicza jej skutecznos¢.
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Rekomendacje dla przedstawicieli zawodéw prawniczych
— Celem budowania systemu skutecznej ochrony praw oséb doswiad-
czajagcych nieréwnego traktowania oraz upowszechnienia stosowania
ustawy wdrozeniowej rekomenduje sie szkolenie oséb prawniczych,
w szczegdlnosci w ramach samorzadéw zawodowych.
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